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Corte Suprema de Justicia de la Nacién. “Arce, Diego”. Resolucién del 14 de agosto
de 2014. Expediente A. 1008. XLVII.

El 3 de julio de 2002 el tribunal oral condené al imputado a la pena de prisién
perpetua por un delito cometido casi dos afos antes de que cumpliera dieciocho afnos
de edad. El 29 de marzo de 2011, la defensa interpuso un recurso de revisién en el que
invocd, como hecho sobreviniente, el informe 172/10 de la Comisién Interamericana

de Derechos Humanos, emitido en el marco del caso “Mendoza” (caso N° 12.651).

En aquél informe, la CIDH habia analizado la situacién de otras personas
condenadas en los mismos términos que Arce por hechos cometidos cuando adn no
habian alcanzado los dieciocho anos de edad. Entonces, la Comisién concluydé que

dichas condenas vulneraban la Convencién Americana sobre Derechos Humanos.

La Suprema Corte de Justicia de Mendoza rechazé el recurso. En virtud
de ello, se interpuso un recurso extraordinario federal. La Corte Suprema
de Justicia de la Nacién hizo lugar a la impugnacién, remitiéndose, en

sus argumentos, al dictamen de la Procuracién General de la Nacién.

En su dictamen, la Procuracién sostuvo que “...corresponde que en el ejercicio del
‘control de convencionalidad’, la justicia argentina adecue sus fallos a los expresos
términos de la sentencia de la Corte Interamericana que, mds alld del caso especifico
en que fue dictada, ha compelido al Estado a adoptar diversas disposiciones de derecho
interno de conformidad con el articulo 2° de aquel instrumento internacional, en cuya
consecuencia también debe proceder este Ministerio Publico, dentro de su competencia
(art. 120 de la Constitucién Nacional y pdrrafo 221 de ese pronunciamiento). Al mismo
tiempo, ello significa observar fielmente las condiciones de vigencia de la Convencién
Americana sobre Derechos Humanos en lo vinculado particularmente a esta materia en
la Republica Argentina (art. 75, inc. 22, de la Constitucién Nacional y Fallos: 318:514;
326:2805, considerando 11 del voto del doctor Petracchi y sus citas —pdg. 2846-).
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S.C.A. 1008 LXLVII
“A D D p/ homicidio agravado”.

Suprema Corte:

-1-

El 3 de julio de 2002, el Tribunal en lo Penal de Menores de la
Pri-mera Circunscripcién de Mendoza condendé a DD: A a la pena de pri-sién
perpetua por el delito de homicidio agravado que habia cometido el 26 de sep-

tiembre de 1997, casi dos anos antes de alcanzar los dieciocho anos de edad.

El 29 de marzo de 2011, la defensa de 1\ interpuso un nuevo
recurso de revisién contra esa sentencia (el anterior, fundado en la doctrina del caso
“Maldonado” de V.E. -Fallos: 328:4343--, fue desestimado por la Suprema Corte de
Mendoza el 14 de marzo de 2007 -ver expte. n® 88.825, que corre agregado-). Como
hecho sobreviniente, esta vez invocé el Infome 172/10 de la Comisién Interamericana
de Derechos Humanos, emitido en el marco del caso nimero 12.651 (Argentina),

“César Alberto Mendoza y otros (prisién y reclusién perpetuas de adolescentes)”.

En ese pronunciamiento, la Comisién Interamericana analizé la
situacién de otros individuos condenados a la misma pena que A, también a raiz de
hechos cometidos cuando ain no habian alcanzado los dieciocho afios de edad. Fruto
de esa consideracién, el organismo regional concluyé que las condenas vulneraban la
Convencién Americana sobre Derechos Humanos, y obligé al Estado argentino a
garantizar una revisién amplia a los peticionarios, en la que se atendiera suficientemente

a los estdndares internacionales vigentes en materia de derecho penal juvenil.

La defensa sostuvo que las recomendaciones sefaladas eran obligatorias
para el tribunal de revision, y que se proyectaban con los mismos efectos a la situaciéon
de A . en razén de que éste habia sido condenado en las mismas condiciones y por

el mismo tribunal que dos de los peticionarios ante la Comisién Interamencana.

La Suprema Corte de Justicia de Mendoza rechazé nuevamente el
recurso. Sostuvo que la revisién de sentencias penales firmes constituye una via

recursiva excepcional, sélo reservada para los casos especiales enumerados taxati

vamente en la ley, en cldusulas que han de ser interpretadas restrictivamente.

En particular, el tribunal negé que un infome de la Comisién Interamencana
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de Derechos Humanos pudiera contar como un motivo de revisién. Como fundamento,
recordé la doctrina sentada por la Corte en el precedente “Acosta” (Fallos: 321:3555),
aduciendo que si bien el Estado argentino debe realizar sus mejores estuerzos para dar respuesta
a las recomendaciones de la Comisién Interamericana, ellas no serfan vinculantes para el Poder
Judicial y, por lo tanto, un pronunciamiento de la Comisién no es idéneo para conmover la
estabilidad de las decisiones judiciales firmes, como la condena cuya revisién ha solicitado
la defensa. No obstante ese rechazo, “a la luz de los tratados internacionales que integran
la nomativa constitucional, y en especial las conclusiones y recomendaciones ema-nadas del
Infome 172/10 de la Comisién Interamericana de Derechos Humanos ...”, el a quo disputo
que “el juez de ejecucién penal a cuya disposicién se encuentre DD: A por intemedio de los
organismos técnicos de la Unidad Penitenciaria en que se encuentre el nombrado prevea un
régimen de revision periddica de la conducta del condenado, con el objeto de verificar su

evolucién en el proceso de rehabilitacién” (ver fs. 854/55).

Contra esa decisidn, la defensa dedujo recurso extraordinario federal, que

fue concedido (fs. 871/72).

-1I-

En su apelacién extraordinaria, el recurrente cuestiond la caracterizacién
del valor de las recomendaciones de la Comisién Interamericana sobre la que el 2 guo basé
su pronunciamiento. En efecto, postulé que la doctrina de la Corte sobre esta materia
respaldaba la tesis de que los infomes de aquel érgano son obligatorios para el Estado
argentino y, sobre esa base, arguy6 que a partir del Infome 172/10, correspondia dejar
sin efecto la prisién perpetua impuesta a A por delitos cometidos cuando era menor de

dieciocho afios y convertirla en una pena temporal, reduciéndola en la forma prevista por
el articulo 4" de la ley 22.278.

Si se desconociera esa recomendacién -advirtié-, el Estado argentino
incurriria en responsabilidad internacional por incumplimiento de las obligaciones

derivadas de un tratado.
-I1I-
Sin perjuicio de los términos del auto de admisibilidad del recurso

extraordinario de fojas 871/72, los cuales se refieren al derecho a recurrir el fallo que

reconocen los articulos 8.2.h de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos y
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14.5 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos, es oportuno recordar que en
la tarea de interpretar y aplicar disposiciones de cardcter fede-ral, la Corte no se encuentra
limitada por los argumentos de las partes, ni por los aportados por el z guo, sino que le
incumbe efectuar una declaracién sobre el punto disputado segin la inteligencia que
rectamente le otorgue (Fallos: 317:1773; 321:1047 y 326:2880).

Tal doctrina resulta, a mi modo de ver, especialmente pertinente en el
caso teniendo en cuenta que, como también tiene establecido el Tribunal, sus sentencias
deben atender a las circunstancias existentes al momento de la decisién, aunque ellas sean

sobrevinientes al remedio federal (Fallos: 310:819; 311:870 y 18105 312:555 y 891).

En tal sentido, cabe destacar que la Corte Interarnericana de Derechos Humanos
declaré la responsabilidad del Estado argentino siguiendo, en lo sustancial, las conclusiones del
Infome 172/10 de la Comisién sobre cuya base se articul6 el recurso de revisiéon que, rechazado,

dio lugar a la presente apelacién (Ca-so Mendozay otros vs. At;lentina. Excepciones Preliminares,
Fondoy Reparaciones. Sentencia de 14 de mayo de 2003. Serie C, nO 260).

No obstante que este hecho posterior haya vuelto abstracto lo referido
al cardcter vinculante o no de las recomendaciones de la Comisién Interarnericana de

Derechos Humanos, la cuestién federal introducida por la recurrente conserva su Vigencia.

En efecto, si bien se trata de un pronunciamiento que no abarcé el caso
de autos (ver lo infomado por la sefora Defensora General de la Nacién a fs. 876) y, en
consecuencia, aun cuando el Estado haya sido parte no rige aqui el compromiso de cumplir
las decisiones de la Corte con el alcance previsto en el articulo 68.1 de la Convencién
Americana sobre Derechos Humanos (ley 23.054, arto 2° .y Fallos: 327:5668 y 334:1504),
los términos en que ese tribunal internacional resolvié la cuestién -en especial porque
también se refiere a las penas de prisidn perpe tua que, al igual que respecto de DD:

A, fueron impuestas a los menores R D V F y S: C:RC  por la
justicia dela provincia de Mendoza-lucen particularmente atinentes al subjudice desde el
punto de vista tanto sustancial como procesal y, por esa razén, constituyen materia federal

cuyo andlisis resulta imperativo ante el 2 guo con arreglo a la doctrina de los precedentes

“Strada” y “Di Mascio” (Fallos: 308:490 y 311:2478, respectivamente).

Por lo demds, es oportuno recordar que este criterio es el que mejor se
adecua a la supremacia constitucional establecida en el articulo 31 de la Ley Fundamental
y, en especial, a la cldusula federal estatuida en el articulo 28.2 del Pacto de San José de
Costa Rica, de modo que la provincia de Mendoza pueda adoptar en su jurisdiccién las

disposiciones del caso para su cumplimiento (Fallos: 332:2033).

BLOCO DE DEFENSORES PUBLICOS OFICIAIS DO MERCOSUL (BLODEPM)




Todo ello permite subsumir e! sub examine en el supuesto del articulo 14,

inciso 3° . de la ley 48 y habilita la intervencién de V.E.

V-

En lo que aqui interesa, la Corte Interamericana ha declarado la res-

ponsabilidad internacional de nuestro pais, por lo siguiente:

1”) violacién del derecho reconocido en el articulo 7.3 de la Convencién
Americana sobre Derechos Humanos, que prolube el sometimiento a detenciones o
encarcelamientos arbitrarios, en relacién con los articulos 19 y 1.1 de dicho instrumento,
por haberse aplicado las sanciones de prisién y reclusién perpetuas, por la comision de

delitos siendo nifos (pdrrafo 164 y punto resolutivo 5);

2°) violacién del derecho a la integridad personal previsto en el articulo 5.6 de la
citada Convencidn, que determina que las penas tendrdn como finalidad esencial la reforma
y la readaptacién social de los condenados, también en relacién con los articulos 19 y 1.1
idem, en la inteligencia que la prisién y reclusién perpetuas, por su propia naturaleza, no
cumplen con la finalidad de reintegracién social de los ninos y ni son proporcionales con la

finalidad de la sancién penal a su respecto (pdrrafos 166 y 167 Ypunto resolutivo 6);

3°) violacién del derecho a la integridad personal, en cuanto al respeto a
la integridad fisica, psiquica y moral de las personas (art. 5.1 de la Convencién), a la
prohibicién de someterlas a torturas ni a penas o tratos crueles, inhumanos o de-gradantes
y a la obligacién de tratar a toda persona privada de libertad con el respe-to debido a la
dignidad inherente al ser humano (art. 5.2 idem), en relacién con sus articulos 19 y 1.1,
por considerar que la desproporcionalidad de aquellas penas y el alto impacto psicolégico

producido, constituyeron tratos crueles e inhumanos (pé-rrafo 183 y punto resolutivo 7);

4°) violacién del derecho a recurrir el fallo ante juez o tribunal superior que
contempla el articulo 8.2.h de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos,
en relacién con sus articulos 19, 1.1 Y 2, por considerar que los recursos de casacién

oportunamente interpuestos por los menores alcanzados por ese pronunciamiento no
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habian permitido la revisién integral de las sentencias condenatorias (parrafo 261 y punto

resolutivo 12);

5°) incumplimiento de la obligacién de adoptar disposiciones de derecho interno
contenida en el articulo 2° de la citada Convencién, en relacién con sus articulos 7.3y 19,
por entender: (i) que el régimen penal de la minoridad de la ley 22.278, en tanto permite
valorar otros elementos mds all4 del delito cometido por el menor (antecedentes, resultado
del tratamiento tutelar e impresién directa recogida por el juez), asi como la posibilidad
de imponer a nifios sanciones penales previstas para adultos, son contrarias al principio
de proporcionalidad; (n) que el articulo 13 del Cédigo Penal vigente al momento de
los hechos, que contemplaba la libertad condicional para las penas perpetuas luego de
cumplidos veinte afnos de condena, no toma en cuenta las circunstancias de cada nifo,
que se actualizan con el paso del tiempo y cuyo progreso podria permitir su reintegraciéon
a la sociedad en cualquier momento, ni cumple con el estdndar de revisién periédica de
la pena privativa de la libertad, lo cual también afecta el citado principio (parrafo 298 y

punto resolutivo 14);

6°) incumplimiento de la obligacién de adoptar disposiciones de derecho interno
contenida en el articulo 2° de dicho instrumento, en relacién con sus articulos 8.2.h y 19,
por interpretar que el Cédigo Procesal Penal de la provincia de Mendoza regula el recurso
de casacién en un sentido muy restringido y contrario al derecho de recurrir ante juez o

tribunal superior (pdrrafos 302 y 303 y punto reso-lutivo 15).

El tribunal internacional también afirmé: “Con fundamento en las
violaciones de derechos humanos declaradas en el presente caso, particularmente, las
relacionadas con la imposicién de la prisién perpetuaa ..., la Corte dispone que el Estado deberd asegurar
que no se vuelva a imponer las penas de prision o reclusion perpetuas a ... , ni a ninguna otra persona por
delitos cometidos siendo menor de edad. De igual modo, Argentina deberd garantizar que las personas que
actualmente se encuentren cumpliendo dichas penaspor delitos cometidos siendo menores de edadpuedan
obtener una revision de las mismas que se qjuste a los estdndares expuestos en esta Sentencia ... Lo
anterior, con el fin de evitar la necesidad de que casos como el presente se interpongan ante
los 6rganos del Sistema Interamericano de proteccién de los derechos humanos, y puedan ser

resueltos por los érganos estatales correspondientes” (parrafo 327 vy, en igual sentido,

punto dispositivo 21 - énfasis agregado-).
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En esa misma linea, corresponde destacar que dicho tribunal valoré
positivamente el sentido de lo resuelto el 9 de marzo de 2012 por la Sala IT de la Suprema
Corte de Justicia de la provincia de Mendoza en la causa nO 102.319 res pecto de S
Cl R, C en cuanto decidié casar la sentencia que lo condené a la pena de
prisién perpetua y, acogiendo el Informe de fondo 172/10 de la Comisién Interamericana,
impuso al nombrado la pena de quince anos. También ponder6 que en esa oportunidad
se consideré que “se colige que el juzgador debié tener en cuenta en el momento de
integracion de la pena, los efectos de ella, desde la perspectiva de la prevencién especial,
porque fundamentalmente el derecho pe-nal de menores estd orientado a evitar los efectos
negativos de la misma [... y lo-grar la] reintegracién social, de allique no se puede omitir
la consideracién concreta de la pena”. Esos antecedentes fueron tenidos en cuenta por la
Corte Interame-ricana en el capitulo de reparaciones, en particular acerca del deber de
adecuar e! orden juridico interno a los pardmetros establecidos en su sentencia respecto
de! derecho a recurrir de! fallo ante el juez o tribunal superior (pdrrafos 92, 164, 257,
260,331 Y332, punto dispositivo 22 y notas 97 y 235).

Si bien no fue objeto de su decisién formal, es pertinente senalar que la
Corte Interamericana también considerd expresamente que la regulacién del recesso de
revisién en el Cédigo Procesal Penal de la provincia de Mendoza tampoco satisface el
derecho previsto por el articulo 8.2.h de la Convencién Americana, porque se trata de un
recurso extraordinario que procede contra sentencias firmes bajo detenninados supuestos
e impide interponer un recurso antes de que la sentencia condenatoria quede firme y

adquiera calidad de cosa juzgada (pdrrafos 259 y 260).

Por dltimo, el tribunal supranacional resolvié que supervisard el
cumplimiento integro de la sentencia dictada, en ejercicio de sus atribuciones y en
cumplimiento de sus deberes y que dard por concluido el caso una vez que el Estado haya

dado cabal cumplimiento a lo dispuesto (punto dispositivo 28).

.—V.—

La resefia que antecede permite advertir con claridad que, aun cuando
la situacién de D D A no haya sido tratada por la Corte Interamericana de Derechos
Humanos, corresponde aplicarle los amplios efectos de su fallo en cuanto exceden al caso

puntual e imponen a la Repuiblica Argentina el deber de adoptar disposiciones de derecho
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interno de conformidad con lo previsto en el articulo 2° del Pacto de San José de Costa
Rica.

Ahora bien, es oportuno recordar que de acuerdo con el derecho local,
las sentencias penales de condena que han quedado firmes pueden ser revisadas cuando
sobrevienen nuevas circunstancias inconciliables con ella: desde nuevos elementos de
prueba que indican la inocencia del condenado o “que el hecho co-metido encuadra en
una norma penal mds favorable”, hasta jurisprudencia del su-perior tribunal de provincia
cuando la condena “se funda en una interpretacién de la ley que sea mds gravosa que la
sostenida por la Suprema Corte de Justicia, al momento de la interposicién del recurso”
(art. 495 del Cédigo Procesal Penal de Mendoza; las citas corresponden al texto de los

incs. 4° y 5°, respectivamente).

La decisién del tribunal de Mendoza que se impugna, sélo se apoya en
aspectos meramente formales con base en las particularidades de la regulacién local del
recurso de revision, en tanto una peticion de restitucién del pleno ejercicio de un derecho
fundamental exigia, sin embargo, una respuesta sustantiva, en especial si se repara en que tal
como concluyé el juez Fayt /n re “Felicetti” (Fallos: 323:4130), el empleo de esa via en casos
como éste obedece a que, dadas las caracteristicas de los reclamos internacionales dirigidos
contra una sentencia penal local, “sélo este recurso es potencialmente apto para cumplir
acabadamente los com-promisos asumidos en materia de derechos humanos” (considerando
8° de su disidencia). En similar sentido se e:l>:pidieron en ese precedente los jueces Petracchi,
Boggiano y Bossert (considerandos 4°, 12'Y 16, respectivamente). Cabe recordar que al igual
que la garantia que fue analizada en esas opiniones, al conceder el remedio federal el tribunal
a quo también invocé el derecho al recurso que asegura el articulo S.2.h de la Convencién

Americana sobre Derechos Humanos.

Por otra parte, no puede pasarse por alto que el valor de la seguridad
juridica que implica la estabilidad de las decisiones jurisdiccionales en un caso como el
presente juega un papel relativamente débil. En efecto, la revisién de sentencias penales
fumes en favor del condenado en virtud de la aparicién de eventos inconciliables con la
condena forma parte de la regulacién procesal penal de todas las jurisdicciones del pais. En
el caso de la provincia de Mendoza, también figura en su Constitucién (art. 144, inc. 9°);
y en su regulacién procesal penal, la revisién prospera, como se dijo, incluso para aplicar
jurisprudencia del tribunal superior provincial a sentencias fumes basadas en doctrinas

mds gravosas para el condenado (art. 495, inc. 5°, del Cédigo Procesal Penal mendocino).
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Sobre este tltimo aspecto, resulta pertinente destacar --al igual que lo hizo
la Corte Interamericana- que el 9 de marzo de 2012 la propia Suprema Corte de Justicia
de Mendoza, Sala II, se pronuncié en la causa n® 102.319, que involucraba al menor S
C R C, también condenado a prisién perpetua e incluido, a diferenciade D D A, enel
Informe 172/10 de la Comisién. El sentido de esa jurisprudencia posterior del superior
tribunal provincial, que coincidié con el que aqui persigue la recurrente, también abona el
temperamento que habrd de postularse en orden a la procedencia del recurso de revisién

en funcién de esa inteligencia de la norma local que lo regula.

Cabe afadir en tal sentido, que la situacién sustancialmente andloga de
ambos menores también surge de estas mismas actuaciones, como lo muestran el pedido
de conmutaddn de pena que conjuntamente elevaron el 24 de junio de 2005 al Tribunal
en lo Penal de Menores de Mendoza, y la resoludén que no le dio curso por ser materia

ajena al Poder Judidal (ver fs. 730/34 y 7306).

-VI-

En las condidones descriptas, corresponde que en el ejerddo del “control
de convendonalidad”, la justida argentina adecue sus fallos a los expresos términos de
la sentenda de la Corte Interamericana que, més alld del caso espedfi-co en que fue
dictada, ha compelido al Estado a adoptar diversas disposidones de derecho interno de
conformidad con el articulo 2° de aquel instrumento interna-donal, en cuya consecuenda
también debe proceder este Ministerio Publico, dentro de su competencia (art. 120 de
la Constitudén Nadonal y pérrafo 221 de ese pronundamiento). Al lIUsmo tiempo, ello
significa observar fielmente las condidones de vigenda de la Convendén Americana sobre
Derechos Humanos en lo vin-culado particularmente a esta materia en la Republica
Argentina (art. 75, inc. 22, de la Constitudén Nadonal y Fallos: 318:514; 326:2805,
considerando 11 del voto del doctor Petracchi y sus dtas -pag. 2846-).

La situacion descripta se impone asi de modo indiscutible por sobre
cualquier preocupaddn abstracta por la estabilidad de las dedsiones jurisdicdona les, como la
que se ha invocado en la dedsién impugnada e importard, ademds, profundizar la adecuadén
de la situadén de D D A que, sobre la base del aludido informe y no obstante rechazar
el recurso de revisién, ya dispuso restrictivamente el a quo a fojas 854/55, punto 2, con

respecto al examen periédico de su conducta para verificar su evolucién en el proceso de
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reintegracién social.

Finalmente, resta expresar que frente a las circunstancias del sub exa-mine,
el sentido de este dictamen es el que mejor se ajusta a la cldusula federal del articulo 28
de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos y respeta el régimen federal y la
jurisdiccién local (arts. 1°,5°,75, inc. 12, y 121 Ysgtes. de la Constitucién Nacional), sino
también a los criterios de Fallos: 328:4568, conside-randos 7° y 8° de la disidencia del
doctor Zaffaroni, y 330:2836, en cuanto al reco-nocimiento por los Estados provinciales
de los derechos resultantes de aquel ins-trumento internacional y, en particular, respecto de
la garantia consagrada en su articulo 8.2.h, con relacién a los recursos de casacién u otros

andlogos previstos en sus ordenamientos procesales.

Por ello, opino que V.E. debe revocar la sentencia apelada en cuanto pudo

ser materia de recurso extraordinario.

Buenos Aires, 04  de septiembre de 2013.

ES COPIA ALEJANDRA MAGDALENA GILS CAREO
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Corte Suprema de Justicia de la Nacién. “Sisnero, Mirtha Graciela”. Resolucién del

20 de mayo de 2014. Expediente S.932.XLVI.
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La Corte Suprema de Justicia argentina revocé la sentencia de la Corte de Justicia de
la provincia de Salta que habia rechazado el amparo interpuesto por una mujer que
reclamaba haber sido discriminada por las empresas de servicios de transporte ptblico
de pasajeros de la Ciudad de Salta en el proceso de seleccién para acceder a un empleo
como conductora de colectivos.

Para decidir de este modo, la Corte Suprema consideré que “...al concluir que no se
hab{a acreditado un acto discriminatorio, la sentencia en recurso no valoré adecuada-
mente la prueba obrante en el expediente” ni tuvo en cuenta “los criterios que esta
Corte ha establecido en materia de cargas probatorias para los casos de discriminacién”,
en los cuales “si el reclamante puede acreditar la existencia de hechos de los que pueda
presumirse su cardcter discriminatorio, corresponderd al demandado la prueba de su
inexistencia’.

Asimismo, el méximo tribunal agregé que en la causa se encontraban acreditados “...di-
versos hechos conducentes y suficientes para configurar un caso prima facie encuadrable
en una situacién discriminatoria’, puesto que, segtin surge de las diversas pruebas de la
causa, “...en las empresas demandadas no existen mujeres contratadas y dicha practica
se mantuvo aun después de las sucesivas postulaciones y reclamos por parte de Sisnero”.
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seckd, MiEChe Graolels § otros of Taloslve ESL
¥ GETOE B ATRATH.

El
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BUBROS Mru.\ﬁ"‘tz' GLI'- m«-ﬂf_'ﬁ"{ praTL

Vi=zto= las asutos: "Recursc de hecho deducido por la actora
en la causa Sisnero, Mirtha Graciela y otros of Taldelwva ERL ¥

otros s/ anparo™, pars decldir saobre su procedencla.
Considerando:

171 Oue con relacldn a lof antepedentes de la causa ks
& la agmisibilidad del recurso extrasrdinaris y la gueja inter-
pueatas oorresponde remicir en razdn de brevedad a2 lo expuesto
ern los puntes I a IV del dictamen de la seflora Procuradora Gene-—
ral de la Hacion.

21 Que esta Corte Lispe dicho gue lo= principics de
fgualdad ¥ de grohibicidn de toda discriminacién resultam ele-
mentos estructurales d=1 orden juridico constitucional argentino
e internacicnal (Comstituciébm MWaclonmal, azkt. 1E; Declaracidn
Anericana de los Derechos y Deberes del Hombre, arc, 2% Decla=
racién Universal de Derechas Humanas, arts. 2° vy 1% Paghg In-
ternacional de Derechos Ciwviles y Pollticos, arts. 2.1 y 26!
Pacto Interpnaciopal de Decechos Econdmicos, Sociales y Celoora-
leg, agpg, 2% ¢ 3%, ¥ Comnvenclon Bmericana sobee Oerechos Huma-
nof; arts, 1.1 ¥ 24, ademas de los cratados dedtinados & la ma-
teria &n arpod especilicoa: Convendidn Internasional ashboe la
Ellminacion de todas las Formas de Dlscoy.mlmaclén Rachal: Con-
wgngion gobre los Darachos del Wifie —arct. 3= Y Convensidn In=
ternacional sebpe la Bliminacidn de todas las Formas de Diaecri-
minaclén contra la Mujer).

BLOCO DE DEFENSORES PUBLICOS OFICIAIS DO MERCOSUL (BLODEPM)




En partizular, en esta dQltina se establece gue “Los
Estados Fartes sdoptarin toda= lag medidas apropiadas pata &li-
plnar ta dimcrinpipaclon contra la moler en la esfera del emglac,
& [in de asegurar [.] B! el derecho & las mizmas oporcunidadas
de epples, inclusive & la aplicacida de los mnlsmos criterios da
selescidn [-] ¥ e} el @srachs a elegir llbremente poolesion ¥
amplea [.]1" fart. 11: &n igual sentide, Convenio a® 111 da la
Organizasisn Intecnacional de! Trabajo, relacivae a la dissrimi-
racitn en materla de apgleah.

haimiama, de conformldad con el apt, 2., et yp TEY, de
dicha Convepeldn, los Estadss Partes se compiofmtan a "Tomar Eo=
dss las medidas apropladas paca sliminar la discriminacidn con=
prs la mojer practicada por cualesguiera personas, organizacio-
pes o empresas [.y a] adoptar todas las medidas adecuadas, in-
slusn de cardcter legislative, para modificas o derogar leyes,
reglanantos, wsos ) prdctices  qua constituyan discriminacidn
sontea la nujer” |l resaltado no es @8l ariginall.

3" ue, por lo demds, este Corte ha sefialads desde
nediades del sigle pasado gua “Hada hay en la letra mni en el
expirity de la Constitweién gue permita aflrmar que la pzotes=
ciff @ los llamados "derechos hmanas’ —pobque son los dessches
ermaciales dal hombee— estd clrounsccipta 4 198 abaquas gqua pro-
vengan solo de la sutoridsd, ¥ada hay, tamgpoco, gue autorice la
afirmacién de gue =l sftague ilagitino, grave y manllfleste contra
cualguiera de los deroghos gue lotegran la libertad lato sensu
cagezea de la protecscisn constitucional adecuada [.] por la sola
plrounstancia de gque @se atague efane de etpos particulares o de
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B, F1E. EIMI,
REClagd [ HEfer

Simrass, Micths Gracisla y obros cf Taldelwa =360
y okros = amparo.

Gonte Taapimemes o Justivie do e ©Neaoidon

grupas organizados de Sndividoos™ (casoc "Eot, Samuzel™; Fallos:
241:291, asp. 233].

En igusl =entido, la Corte Interamericana de Decechos
Humanas #n la Opirién Consulebiva L1ES03, parrafo 1449, ha seflalado
que "en una relacidn laboral regida por el dercecho privado, se
debe tener &n cusnta que exi=zte wna obligacién de respato da los
derechos humancs entre particulares. Esto as, de la ohligasién
positiva de asegurar la efectividad de los derechos humanos pee-
tegidos, que &xiste =n cabeza 42 los Estados, se derivan afsstos
e relacidn con terceros (erga omnes). Dicha obligacién ha sido
de=zarrollada por la doctrina juridica vy, particularmente, por la
teoria del Cridtewirkueng, segin la cual los degeches [undamentas=
le= deben ser respetados tanto por los poederss piblicos copo par
los particulares &n relacién con ofros parciculares™  (fden
“flvarez, Maximiliano y otros of Cencosud SA™, Falles: 333:2306,
Esp. £31372131%),

4% ¢nie la cusstitn debatida en autos consiste en de-—
Lerminar 2i las emgresss de servicios de transporte piblico de
pasajerss g la cludad de Salta han wolnefads el derecho consti-
tucicnal da las mujeres en general. ¥ ¢ la actora en particu-
lar, a elegir libremente una profesién o amplan ¥ a no ger dis-
ceiminadas &n &l procsso d= seleccidn, e2n 2l caso, a los fines
gl ascader 4 un enpleo cono conductora de colectivos,

Con relacidén a este ponto, &l a4 gquo sSostuvo gue Do
apistis cass en las Edrminss del are. 114 d= 1s Conetitucién Na-
cional, pu=s no =e habia demoetrade la wiolacidn, por parcte de
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la= ampresas, del darecha a la igualdad de la apparista ni Eam=
poco respests de stras mujeres.

5in epbarges, &n la misma sentencia admieid “la pre-
sencia de =intemas discriminateries an la scociedad" que babrian
quedado an evidencia & partir de la avsencia de mujerces entre
guienes tienen a su cacge la ¢onducgién de colectiwves, ' Bobie esd
kasa, de acuerdo con log compromisos adoptados por nuestro paia
al aprobar la Copvenclon sohea la Eliminacidn de todas las for=
mas doe Decriminacidn de la Hujer y por aplicacidn de la ley
2E.884%, considerds gue corgaspondia “tomar medidas apropiadaz pas=
ra lograr la moedificacidn da los patrones socid=tulturales da
conducta de hembres ¥ opjereas con miras 4 aleanzar la elimina-
citn de loe prejuicies [-] a fin de garankizap €1 gooe pleno del
derecho de igualdad laboral de las mujeras®.

En conclu=idn, #i Bien rechazd &l amparo en cuantos a
la wxistencia de um aste dissriminatoris respecto d= Mirtha Sis-
nero, hizo lugar parclalmence a la demanda “adlo a los fines
preventivos, pars gue en futuras contrataciones sSe asegure Que
la poatulacién de mujeres secd anallzada por las empresas pres-
tadoras sin tomar &n ¢Uenta #d condiclén femenlra sino en base a
los mismse regquisicoes gue los axigidos a los hombres¥. Para
allio, resslvld intimar a las empresas Jdemandadas a pressntar uwn
Informe ante la Autoridad Metropolitana de Tran=zporte en =l cual
aa detallan los regulsitos exigides para la admizidn de postu-
lantes de choferas de transporte pdblico.

571 Que cabe recordar gque la di=zcriminacidn no suele
manlfestarse de forma abiercta v Slaramente idencificable; de

BLOCO DE DEFENSORES PUBLICOS OFICIAIS DO MERCOSUL (BLODEPM)

=
A
™
Z
!
Z
>




<
Z
B
Z
&
&
<

. 123, NLWIL.

BECURSO] PR _HECHD
Bisners, Hiftka Gresiela p or@es of Teldelve ARL
¥ OLEES 45 AEpAED,

%M&M&&m

alll que su prusba con frecusncia resulte compleja. Lo mi= habi-
tual e gue= la discriminacidn sea una accidn mis pomsunta gue
patente, y <dificil de demostrar ya gue narmalmente &1 motivo
zubyacente a2 la difersncia de trato estd en la mente de su au-

tor, ¥ "la informacidm ¥ las archivos gue podrian servir da ale=

‘mentos de pruecba estdn, la mayor parte de las YECes, &0 Banos de

la persona a la gqua se dirige &1 reproche e discrimibacion™
twld. Fallos: 334:1387, considerando TY).

Para comgensar sstas dificultades, en el precedente
citado el Tribumal ha elaborado =1 estdndar probaterie apiicable
4 eEtag sitvaciones. Segin se sefalt en asa oCasidn, para la
parte gque invoca un acto discriminatorio, a5 suficiente com “la
acreditacidén de hecho= que, prima facie evaluados, resulten 1ds-
negs para inducir so existencia, caso en @l cual correspondera
a4l demandado, a guien se reprocha la comisidn dal Crato lmpugna=
dd, la prusba de gue éste tovo como cansa un motive ohjebive
razonable ajeno a toda discriminacién” (conf. considerands 110,

En sintesia, a8l el peclamante poede acreditear la
axistencia de hechos de los gue puada presumicss SU Cabacher
discriminatorio, correspondecd al demandado la prusba de su in=

axistencia.

E=zte principle de reparto de la carga de la pruaba an
materias de discriminacitn tuvo su arigen en la jurlsprudencia
norteamsricana, en sl caonocido casa Mo Donnell Douglas OoEp.
wa. Green” {falla del afe 1973, publicado =n 411 I'.Iél T92]. Esa
dl:u_:‘t-l'l.-l'li contimia fiends aplicada por la Corte Suprema de las
Extados Unidm_hur.a la actualidad, aungue con clertos matices
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[ver 431 U5 324, aftie 1977, 50% DS 502, afco 1993 y 530 05 133,
afio 2000]. Rsimisms, la regla fue adoprtada por diversos ordena-
misntos naciomale= e ineernacicnales |ver, an este sentido, ci-
tas do Fallos: 334:1387 ¥ Manual -de la legislacién Europea oon-
rra la discriminacitn, ©ficina de Puplicaciones de la Unidn Eu-
rop=a, Luxaembargo, 2011} .

&% gue, al conclulr gue no e habla acredlitado un
acto di:ctirr.in.atcu:;_nr 1a sentercia en recurss ne valord adecua-
damente la prueba obrante en el expadiente nl tuvwo en cuoenta los
criterios =efaladss en @] anterior considerande.

En efecto, de las gonstancias ode la causa resulta qué
=& acreditaron diversocs hechss conducentes y suficientes para
configurar un caso prisd facie gncuadrable =n una situacidn digs=
criminatoria. Rsi, las diversas pruabas enumecadas en el punts
IV dal dictamen de la Procuracion General y, en particular, laa
néminas de empleados incscporadas al expadiente y el informe de
la Autoridad Metropolitans <e Transperta, da los gue =e despZen-
da gue en las empresas demandadas no anisten mojeres contratadag
y gue dicha prictica & mantuve aun despugs de la= =sucesivas
pogtulacsiones y ceclamas por parte de Elsnarao.

h oau wvaz, las dogmiticaz explicacicones esboradas por
lag emgresas resultan inadmisibles para destrulr la presunclén
da gue las demardadas han incurcide en conductas y practicas
diseriminratorias comntra Las mujeres an genaral ¥ contra 3isngra,
en particular. B= gue este bips de defensas —gua, an datinitiva,
se limitan a negar la intencidn discpiminatoria— oo pueden ser
calificados ooms un motivo objetlvo y razonable en leos técminos

BLOCO DE DEFENSORES PUBLICOS OFICIAIS DO MERCOSUL (BLODEPM)

=
A
™
Z
!
Z
>




<
Z
B
Z
&
(=4
<

B 5. m1Z. fweE.

RECIMED OF HECHS
Bimmaro, Biztha Gracigla y abees ef Taldelys ERd.
¥ OLLOS 8¢ BEpETO.
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de la jurisprudencia civads en o=l copsiderande antecior. Ello ax
45i, especialpente e=n este caso, 2n el cwal =1 propio senten-
ciante ha reponocido la existencia de lo gque dio en llamar
Taintamas discrininatorios en la soci=dsad”, gue explicam la au-
gencisa de muisres en un emplen coms el de chofer de colectiwvos.,
n clarec ejemplo en esta direccidn, por clierto, 1o constituyan
la=s manifestaciones de una de los enpresarios demandados ante un
medio periodistico, quien; con relaciém a este Juicle, saflals
=in ambages y “enktre risas® gue "esto es Salta Turistica, y las
mujeres deberian dempostrar sus artes culipnarias [.] Esas manos
=on para acariciar, no para estar lleras de callos [..] 3a dabs
ordenar &1 tré&nsito de la ciudad, v [-! no &5 tiempo de gue wna
mujer mansje colectdwos [.] [(cf. entrevista agregada a £8. 564).

71 QGue de lo precedentemente axpusatoe s= desprende
gue La Sentencla no ha pespetado los criterios gue esta Corte ha
eatablecids el materia de cargas probatorias para los casos de
discriminacisn coms el gue agul e ha plankteads, y en cansacuen-
cha, Correspondse AU fevocaclion.

Por allae, ¥ 1o copncordepesnte dictaminadeo por la sefiora Pro-
cpradora Geneyral, 58 hace lugar a la guela, 8 declara procedsp-
te el recurso extraordinario ¥ =& daja ain efests la =epntencia

- -
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=/ ¢-impugnada con el alcance indicado. Acumialese la gquaja al
principal. vuelwan Los autes al teibanal de origen a fie de.que
por guien corresponds, ge dicte nueve pronunclamisnto con arre-
gla al presente. Hagass sabee ¥ eportonanence, devaélvase.

LS LORERZEET]

da HOLASCTY

L

BLOCO DE DEFENSORES PUBLICOS OFICIAIS DO MERCOSUL (BLODEPM)

=
A
™
Z
!
Z
>




<
Z
E
Z
&
(=4
=

- ! ""', L. 931. NLWL.

Eiankca, h:m miscdlela ¥ oteea of Faldelvs 3AL

¥ Olwes 30 AEgaE,

%@mﬁwéﬁm

Emcurac da hachoa interposetn por Hiztha Greclisls Siensrc y OtIce, TapreEsnba-
Has peor la Dem. Neatalia Boacs, Defecacce Oficiaml.

Tribunal de grigen: Corbs ds Junticia & ls Frowiocis de Salts.

Trihunal que intareing oo mntaricTided: Sals W ds 1s Cimars da Apslacicnss wn
la Ciwil y Commccial de Salts..
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Reconhecimento da legitimidade da audiéncia de custédia com fundamento na Convengéao
Americana sobre Direitos Humanos e na Constitui¢ao de Federal de 1988 (STE, Brasilia,
Brasil, 2015.08.20, rol ADI 5.240).

Sintese juridica

Trata-se de decisao judicial que reconheceu a legitimidade da audiéncia de custédia, com base no
artigo 7(5) da Convengao Americana sobre Direitos do Homem, indicando a ado¢io da referi-
da pratica por todos os tribunais do pais. Aceita a legitimidade da Associagao dos Delegados de
Policia do Brasil como parte ativa, a decisao passou a considerar em que medida o Provimento
Conjunto 03/2015, da Presidéncia do Tribunal de Justica e da Corregedoria-Geral de Justica
do Estado de Sao Paulo, que regulamentou a matéria, se limitava a regulamentar legislagao in-
fraconstitucional, se inovava em matéria que ¢ propria da autogestao dos tribunais ou, ainda, se
inovava invadindo seara resguardada pela Constituicio para a lei em sentido estrito. Apds andlise
dos dispositivos do Provimento, o Supremo Tribunal Federal entendeu que o Provimento apenas
explicitava contetido normativo j4 existente em diversas normas do Cddigo de Processo Penal —
recepcionado pela Constituicao Federal de 1988 como lei federal de contetido processual — e da
Convengio Americana sobre Direitos do Homem — reconhecida pela jurisprudéncia do Supremo
Tribunal Federal como norma de status juridico supralegal.

Sintese dos fatos

Em margo de 2015, a Presidéncia do Tribunal de Justi¢a e da Corregedoria-Geral de Justica do
Estado de Sao Paulo adotou um provimento conjunto que disciplinou as audiéncias de custédia
no Ambito daquele tribunal. A Associac¢io dos Delegados de Policia do Brasil, entendendo dever a
questdo ser tratada em norma processual e, portanto, em 4mbito federal, arguiu a inconstituciona-
lidade do procedimento. No caso, foi entendido que o ato impugnado em nada ofende a reserva
de lei ou norma constitucional.
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20/08/2015 PLENARIO
ACAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE 5.240 SAO PAULO

RELATOR : MIN. LUIZ FUX
REQTE.(S) :ASSOCIACAO DOS DELEGADOS DE POLICIA DO
BRASIL - ADEPOL-BRASIL
ADV.(A/S) :WLADIMIR SERGIO REALE
INTDO.(A/S) :PRESIDENTE DO TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTA-
DO DE SAO PAULO
PROC.(A/S)(ES) :SEM REPRESENTACAO NOS AUTOS
INTDO.(A/S) :CORREGEDOR-GERAL DO TRIBUNAL DE JUSTICA
DO ESTADO DE SAO PAULO
PROC.(A/S)(ES) :SEM REPRESENTACAO NOS AUTOS
AM. CURIAE. :FEDERACAO NACIONAL DOS POLICIAIS FEDERAIS -
FENAPEF
ADV.(A/S) :CEZAR BRITTO E OUTRO(A/S)
AM. CURIAE. :DEFENSORIA PUBLICA DA UNIAO
PROC.(A/S) (ES) :DEFENSOR PUBLICO-GERAL FEDERAL
AM. CURIAE. :DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DO ESPIRITO
SANTO
PROC.(A/S)(ES) :DEFENSOR PUBLICO-GERAL DO ESTADO DO
ESPIRITO SANTO

EMENTA: ACAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE.

PROVIMENTO CONJUNTO 03/2015 DO TRIBUNAL DE JUSTICA DE SAO
PAULO. AUDIENCIA DE CUSTODIA.

1. A Convenc¢io Americana sobre Direitos do Homem, que dispée, em seu artigo
7°, item 5, que ‘toda pessoa presa, detida ou retida deve ser conduzida, sem demora, & presenca de um
juiz”, posto ostentar o status juridico supralegal que os tratados internacionais sobre direitos hu-
manos tém no ordenamento juridico brasileiro, legitima a denominada “audiéncia de custédia”,
cuja denominagao sugere-se “audiéncia de apresentacio”.

2. O direito convencional de apresentacio do preso ao Juiz, consectariamente, de-
flagra o procedimento legal de habeas corpus, no qual o Juiz apreciard a legalidade da prisdo, a vista

do preso que lhe ¢ ADI 5240 / SP

apresentado, procedimento esse instituido pelo Cédigo de Processo Penal, nos seus artigos
647 e seguintes.

3. O habeas corpus ad subjiciendum, em sua origem remota, consistia na determina-
¢a0 do juiz de apresentagio do preso para aferi¢io da legalidade da sua prisdo, o que ainda se faz
presente na legislagao processual penal (artigo 656 do CPP).

4, O ato normativo sob o crivo da fiscalizacio abstrata de constitucionalidade con-
templa, em seus artigos 1°, 3°, 5°, 6° ¢ 7° normas estritamente regulamentadoras do procedimen-
to legal de habeas corpus instaurado perante o Juiz de primeira instincia, em nada exorbitando ou
contrariando a lei processual vigente, restando, assim, inexisténcia de conflito com a lei, o que
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torna inadmissivel o ajuizamento de agao direta de inconstitucionalidade para a sua impugnagio,
porquanto o status do CPP nao gera violagao constitucional, posto legislagio infraconstitucional.

5. As disposigoes administrativas do ato impugnado (artigos 2°, 4° 8°, 9°, 10 e
11), sobre a organizacio do funcionamento das unidades jurisdicionais do Tribunal de Justica,
situam-se dentro dos limites da sua autogestdo (artigo 96, inciso I, alinea #, da CRFB). Fundada
diretamente na Constituigio Federal, admitindo ad argumentandum impugnagao pela via da agio
direta de inconstitucionalidade, mercé de materialmente invidvel a demanda.

6. In casu, a parte do ato impugnado que versa sobre as rotinas cartordrias e provi-
déncias administrativas ligadas 4 audiéncia de custédia em nada ofende a reserva de lei ou norma
constitucional.

7. Os artigos 5°, inciso 11, e 22, inciso I, da Constitui¢ao Federal nao foram vio-
lados, na medida em que hd legislagio federal em sentido estrito legitimando a audiéncia de
apresentagao.

8. A Convengio Americana sobre Direitos do Homem e o Cédigo de Processo
Penal, posto ostentarem eficdcia geral e erga omnes, atingem a esfera de atuagio dos Delegados de
Policia, conjurando a alegacio de violagio da cldusula pétrea de separagio de poderes.

9. A Associa¢ao Nacional dos Delegados de Policia — ADEPOL, entidade de classe
de 4mbito nacional, que congrega a totalidade da 2* categoria dos Delegados de Policia (civis e
federais), tem legitimidade para propor agio direta de inconstitucionalidade (artigo 103, inciso
IX, da CRFB). Precedentes.

10. A pertinéncia temdtica entre os objetivos da associagdo autora e o objeto da acio
direta de inconstitucionalidade é inequivoca, uma vez que a realizagao das audiéncias de custédia
repercute na atividade dos Delegados de Policia, encarregados da apresentagio do preso em Juizo.

11. Acao direta de inconstitucionalidade PARCIALMENTE CONHECIDA e, nes-
sa parte, JULGADA IMPROCEDENTE, indicando a adogao da referida prética da audiéncia de

apresentagdo por todos os tribunais do pais.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos, acordam os Ministros do Supremo Tribunal Fe-
deral, em Sessiao Plendria, sob a Presidéncia do Senhor Ministro Ricardo Lewandowski, na con-
formidade da ata de julgamentos e das notas taquigréficas, por maioria ¢ nos termos do voto, do
Relator, em conhecer em parte da agio e, na parte conhecida, em julgar improcedente o pedido,
vencido o Ministro Marco Aurélio, que preliminarmente julgava extinta a acio e, no mérito, jul-
gava procedente o pedido formulado.

Brasilia, 20 de agosto de 2015.
Ministro LUIZ FUX — Relator

Documento assinado digitalmente
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ACAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE 5.240 SAO PAULO

RELATOR : MIN. LUIZ FUX

REQTE.(S) :ASSOCIACAO DOS DELEGADOS DE POLICIA DO
BRASIL - ADEPOL-BRASIL

ADV.(A/S) :WLADIMIR SERGIO REALE

INTDO.(A/S) :PRESIDENTE DO TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTA-
DO DE SAO PAULO

PROC.(A/S) (ES) :SEM REPRESENTACAO NOS AUTOS

INTDO.(A/S) :CORREGEDOR-GERAL DO TRIBUNAL DE JUSTICA
DO ESTADO DE SAO PAULO

PROC.(A/S) (ES) :SEM REPRESENTACAO NOS AUTOS

AM. CURIAE. :FEDERACAO NACIONAL DOS POLICIAIS FEDERAIS
- FENAPEF

ADV.(A/S) :CEZAR BRITTO E OUTRO(A/S)

AM. CURIAE. :DEFENSORIA PUBLICA DA UNIAO

PROC.(A/S) (ES) :DEFENSOR PUBLICO-GERAL FEDERAL

AM. CURIAE. :DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DO ESPIRITO
SANTO

PROC.(A/S) (ES) :DEFENSOR PUBLICO-GERAL DO ESTADO DO

ESPIRITO SANTO
RELATORIO

O SENHOR MINISTRO LUIZ FUX (RELATOR): Trata-se de acao direta de inconsti-
tucionalidade, com pedido de medida cautelar, ajuizada pela Associagio dos Delegados de Policia
do Brasil - ADEPOL/BRASIL, arguindo a inconstitucionalidade da totalidade dos dispositivos
do Provimento Conjunto 03/2015, da Presidéncia do Tribunal de Justica e da Corregedoria-Geral
de Justica do Estado de Sao Paulo, que disciplinou as audiéncias de custédia no dambito daquele
tribunal, nos seguintes termos:

“PRESIDENCIA DO TRIBUNAL DE JUSTICA E
CORREGEDORIA GERAL DA JUSTICA

OS DESEMBARGADORES JOSE RENATO NALINI, PRESIDEN-
TE DO TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO, E HA-
MILTON ELLIOT AKEL, CORREGEDOR GERAL DA JUSTICA, no uso de

suas atribuicées legais;

CONSIDERANDO que o Poder Judicidrio, em parceria com o Poder
Executivo, vem adotando intimeras providéncias na busca pelo equacionamento
dos problemas sob os quais opera o sistema penitencidrio do Estado;

CONSIDERANDO que os reflexos dessas providéncias néo alcancam, de
maneira a causar impacto determinante no funcionamento do sistema peniten-
cidrio, aqueles cuja permanéncia no cdrcere se dd por fora de prisio cautelar, e
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que representam parcela significativa do contingente dos estabelecimentos penais;

CONSIDERANDO, assim, a necessidade de implantar, em absoluta si-
nergia com recentes medidas do Conselho Nacional de Justica ¢ do Ministério
da Justica, uma ferramenta para controle judicial mais eficaz da necessidade de
manutengio da custédia cautelar;

CONSIDERANDO que o Brasil, no ano de 1992, ratificou a

Convengido Americana sobre Direitos Humanos (pacto de San Jose da Cos-
ta Rica) que, em seu artigo 7°, item 5, dispée: ‘toda pessoa detida ou retida deve
ser conduzida, sem demora, a presenca de um juiz ou outra autoridade autorizada
pela lei a exercer fungées judiciais;

CONSIDERANDO o Projeto de Lei n° 554/2001 do Senado Federal que
altera o artigo 306, pardgrafo 1° do Cédigo de Processo Penal, para incorporar, na
nossa legislagio ordindria, a obrigatoriedade da apresentagio da pessoa presa, no

prazo de 24 horas, ao juiz que, em audiéncia de custédia, decidird por manter a
prisdo em flagrante, convertendo-a em prisdo preventiva, relaxd-la ou substituila
por uma medida cautelar;

CONSIDERANDO, finalmente, o decidido nos autos do processo n®
2014/00153634 — DICOGE 2.1;

RESOLVEM:

Art. 1° Determinar, em cumprimento ao disposto no artigo 7° item 5, da
Convengio Americana sobre Direitos Humanos (pacto de San Jose da Costa Rica),
a apresentagdo de pessoa detida em flagrante delito, até 24 horas apds a sua priséo,
para participar de audiéncia de custédia.

Art. 2° A implantagio da audiéncia de custédia no Estado de Sio Paulo
serd gradativa e obedecerd ao cronograma de afetacio dos distritos policiais aos
Juizos competentes.

Pardgrafo tnico. A Corregedoria Geral da Justica disciplinard por
provimento a implantacio da audiéncia de custédia no Estado de Sao Paulo e
o cronograma de afetagio dos distritos policiais aos juizos competentes.

Art. 3° A autoridade policial providenciard a apresentacio da pessoa de-
tida, até 24 horas apds a sua prisdo, ao juiz competente, para participar da au-
diéncia de custédia.

§ 1° O auto de prisio em flagrante serd encaminhado na forma do
artigo 306, pardgrafo 1°, do Cddigo de Processo Penal, juntamente com a

pessoa detida.

§ 20 Fica dispensada a apresentagio do preso, na forma do pardgrafo
1°, quando circunstincias pessoais, descritas pela autoridade policial no auto
de prisao em flagrante, assim justificarem.

Art. 4° Incumbe & unidade vinculada ao juiz competente preparar o auto
de prisio em flagrante para a audiéncia de custédia, realizando os atos de praxe
previstos nas Normas de Servico da Corregedoria Geral da Justica, e juntar a folha
de antecedentes da pessoa presa.

Art. 5° O autuado, antes da audiéncia de custédia, terd contato prévio
e por tempo razodvel com seu advogado ou com Defensor Publico.

Art. 6° Na audiéncia de custddia, o juiz competente informard o autuado
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da sua possibilidade de nio responder perguntas que lhe forem feitas, e o entre-
vistard sobre sua qualificacdo, condicoes pessoais, tais como estado civil, grau de
alfabetizacio, meios de vida ou profissio, local da residéncia, lugar onde exerce sua
atividade, e, ainda, sobre as circunstincias objetivas da sua prisio.

§ 10 Nao serdo feitas ou admitidas perguntas que antecipem instrugdo
propria de eventual processo de conbecimento.

§ 20 Apés a entrevista do autuado, o juiz ouvird o Ministério Pablico
que poderd se manifestar pelo relaxamento da prisio em

flagrante, sua conversio em prisio preventiva, pela concessio de liberdade
proviséria com imposi¢do, se for o caso, das medidas cautelares previstas no artigo

319 do Cédigo de Processo Penal.

§ 30 A seguir, o juiz dard a palavra ao advogado ou ao Defensor Publico
para manifestacao, e decidird, na audiéncia, fundamentadamente, nos termos do
artigo 310 do Cédigo de Processo Penal, podendo, quando comprovada uma das
hipéteses do artigo 318 do mesmo Diploma, substituir a prisio preventiva pela
domiciliar.

§ 4° A audiéncia serd gravada em midia adequada, lavrando-se termo
ou ata suscintos e que conterd o inteiro teor da decisio proferida pelo juiz, salvo se
ele determinar a integral redugio por escrito de todos os atos praticados.

§ 5° A gravacio original serd depositada na unidade judicial e uma
cdpia instruird o auto de prisio em flagrante.

§ 6° As partes, dentro de 48 (quarenta e oito) horas, contadas do
término da audiéncia, poderdo requerer a reprodugio dos atos gravados,
desde que instruam a peti¢do com midia capaz de suportdla.

Art. 7° O juiz competente, diante das informagées colbhidas na audiéncia
de custédia, requisitard o exame clinico e de corpo de delito do autuado, quando
concluir que a pericia é necessdria para a adogdo de medidas, tais como:

I - apurar posstvel abuso cometido durante a prisio em flagrante,
ou a lavratura do auto;

II - determinar o encaminbhamento assistencial, que repute devi-

do.

Art. 8° O mandado de priséo, se convertido o flagrante em preventiva, e o
alvard de soltura, na hipdtese de relaxamento da prisio em flagrante ou concessio
da liberdade proviséria, serdo expedidos com observincia das Normas de Servigo
da Corregedoria Geral da Justica, aplicando-se, ainda, e no que couber, o procedi-
mento disciplinado no artigo 417 e seus pardgrafos do mesmo Diploma.

Art. 9° Serd elaborado pela unidade vinculada ao juizo competente rela-
tdrio mensal, que deverd conter:

I - 0 ntimero de audiéncias de custédia realizadas;
II — 0 tipo penal imputado, nos autos de prisio em flagrante, &

pessoa detida e que participou de audiéncia de custddia;

m — 0 niimero ¢ o tipo das decisoes proferidas (relaxamento da
prisio em flagrante, sua conversio em prisdo preventiva, concessio de liberdade
provisdria com imposicdo, se for o caso, das medidas cautelares previstas no artigo
319 do Cédigo de Processo Penal, conversio da prisio preventiva em domiciliar,
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nos termos do artigo 318 do mesmo Diploma) pelo juiz competente;

IV — 0 nikmero e espécie de encaminhamentos assistenciais determi-
nados pelo juiz competente.

Art. 10. Nio serd realizada a audiéncia de custédia durante o plantio
Judicidrio ordindrio (art. 1.127, I, NSCGJ) e os finais de semana do plantio
Judicidrio especial (art. 1.127, I, NSCG]).

Pardgrafo vinico. A regra do caput aplica-se até a efetiva implantacio de
rotina para transferéncia, aos finais de semana e feriados, de presos das unidades
da Secretaria de Estado da Seguranca Piiblica para os estabelecimentos da Secre-
taria de Estado da Administragio Penitencidria.

Art. 11. Este Provimento entra em vigor na data de sua publicacio. Regis-
tre-se. Publique-se por trés dias alternados. Cumprase.

Sio Paulo, 22 de janeiro de 2015.
(aa) JOSE RENATO NALINI, Presidente do Tribunal de

Justica, HAMILTON ELLIOT AKEL, Corregedor Geral da Justica (27,
29/01 ¢ 02/02/15)”

Alega a autora que ¢ entidade de classe de Ambito nacional, atuando na defesa das prerro-
gativas, interesses e direitos de Delegados de Policia, civis e federais, em mais de nove Estados da
Federagao, de modo que teria legitimidade para ajuizar a presente acio direta de inconstituciona-
lidade, com base no artigo 103, inciso IX, da Constitui¢ao Federal.

Também sustentou a pertinéncia temdtica da agio, uma vez que a norma impugnada ins-
tituiria deveres funcionais para os Delegados de Policia de Sao Paulo, bem como o seu cabimento
para a impugnagcio de ato normativo regulamentar, uma vez que, no seu entender, o provimento
impugnado teria cardter inovador na ordem juridica e nao meramente regulamentar, sendo possi-
vel, assim, o seu controle de constitucionalidade pela via direta.

No mérito, arguiu que o regramento da audiéncia de custédia, por ter natureza juridica
de norma processual, dependeria da edigao de lei federal, por forca dos artigos 22, inciso I, e 5°,
inciso 11, da Constitui¢do Federal, havendo, inclusive, projetos de lei em tramita¢do na Cimara
dos Deputados e no Senado tratando do assunto (projetos de lei n° 7.871/2014 e 554/2011, res-
pectivamente). Dessa forma, o provimento do TJSP estaria suprindo lacuna legal e extrapolando
de forma inconstitucional o poder regulamentar daquele tribunal.

Prossegue a autora aduzindo que a a Convengao Americana sobre Direitos Humanos (Pacto
de San José da Costa Rica) tampouco poderia servir de fundamento para a edi¢io do provimento
atacado, visto que, segundo entendimento firmado pelo Supremo Tribunal Federal, no julgamen-
to do Recurso Extraordindrio 466.343, tratados internacionais sobre direitos humanos ratificados
pelo Brasil ingressariam no ordenamento juridico nacional com szatus supralegal, de modo que, na
sua Gtica, ndo seria possivel a sua regulamentagio direta através da espécie normativa empregada
pelo Tribunal de Justi¢a de Sao Paulo.

Por fim, apontou a inconstitucionalidade da norma impugnada a luz do principio da proi-
bi¢do do excesso e a existéncia de dificuldades operacionais na execucio das audiéncias de custé-
dia, requerendo, liminarmente, a suspensao da eficicia do Provimento Conjunto 03/2015 e, no
mérito, a declaragio da sua inconstitucionalidade integral.

Em despacho proferido em 25/03/2015, determinei que a presente ago seguisse o rito do
artigo 12 da Lei 9.868/1999 (documento 12).

O TJSP prestou informagoes (documento 17), suscitando, preliminarmente, a auséncia
de pertinéncia temdtica, uma vez que a norma impugnada seria dirigida apenas aos Magistrados
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daquele tribunal e nio aos Delegados de Policia.

No mérito, defendeu a norma impugnada, sob o argumento de que nio se trataria de regu-
lamento auténomo, nem de norma processual penal, mas apenas de regulagao de direitos funda-
mentais previstos pelos artigos 1°, inciso III (dignidade da pessoa humana), e 5°, incisos LIV, LV e
LVII (devido processo legal, contraditério, ampla defesa e presun¢ao de inocéncia), da Constituigao
Federal, assim como pelo artigo 7°, item 5, da Convengao Americana sobre Direitos do Homem'.
Da mesma forma, também haveria normas processuais penais atinentes a prisio cautelar que dariam
suporte de validade ao provimento impugnado, nomeadamente aquelas previstas pelos artigos 306,
§ 1°, e 322, pardgrafo tnico, do Cédigo de Processo Penal®. Destarte, o provimento em questio
nao teria alterado o contetido das normas que lhe servem de fundamento de validade, tao somente
estipulando orientagoes aos Magistrados para o seu efetivo cumprimento.

Havendo, portanto, legislacio processual suficiente, sustentou o Tribunal de Justica de Sao
Paulo ter agido apenas no 4mbito correicional, organizando servigos prestados pelos seus 6rgaos
jurisdicionais, dentro da competéncia que lhe ¢é atribuida pelo artigo 96, inciso I, alinea 4, da
Constitui¢io Federal. Sendo assim, qualquer lei que fosse aprovada pelo Congresso Nacional dis-
ciplinando a audiéncia de custédia apenas reforcaria a eficdcia desse instituto juridico, na medida
que o atual ordenamento juridico nacional jd admitiria a sua validade.

Destacou, ainda, o alinhamento do Provimento Conjunto 03/2015 com as diretrizes do
“Programa Seguranca sem Violéncia”, desenvolvido pelo Ministério da Justica, com a participacio
de representantes da sociedade civil e de érgaos publicos como 0o CNJ, o CNMP, o Conselho Fe-
deral da OAB e o Conselho Nacional de Defensores Ptblicos Gerais (CONDEGE). Tal programa
consistiria em politica ptblica voltada ao desenvolvimento de acoes integradas para a melhoria
do sistema carcerdrio brasileiro, ensejando a celebracio pelo Ministério da Justica e pelo CNJ de
diversos acordos de cooperagdo técnica para a implanta¢ao da audiéncia de custddia em todo o
Brasil, notadamente com os Tribunais de Justica dos Estados do Maranhio, Espirito Santo e Mato
Grosso, que também j4 regulamentaram a audiéncia de custédia.

O Advogado-Geral da Unido se manifestou pelo nio conhecimento da agio direta, por se
voltar contra ato normativo meramente regulamentar (documento 30). No mérito, argumentou
que o pedido ndo procede, por nao se vislumbrar no ato normativo do TJSP violagao aos artigos
5°, inciso II, e 22, inciso I, da Constitui¢dao Federal. Segundo o Advogado-Geral da Uniao, o
provimento hostilizado seria um ato de organizacio interna do TJSP para atendimento de direitos
previstos no artigo 7°, item 5, da Convengao Americana de Direitos Humanos e no artigo 9°,
item 3, do Pacto Internacional sobre Direitos Civis e Politicos®, ambos ratificados pelo Brasil.
Dessa forma, tendo os referidos tratados internacionais a natureza juridica de norma supralegal,
poderiam servir de fundamento de validade para a edi¢do de provimento exclusivamente organi-

1 Toda pessoa presa, detida ou retida deve ser conduzida, sem demora, & presenca de um juiz ou outra autoridade
autorizada por lei a exercer fungées judiciais e tem o direito de ser julgada em prazo razodvel ou de ser posta em liber-
dade, sem prejuizo de que prossiga o processo. Sua liberdade pode ser condicionada a garantias que assegurem o seu
comparecimento em juizo.

2 § 1° Em até 24 (vinte e quatro) horas apds a realizagdo da prisao, serd encaminhado ao juiz competente o auto
de prisio em flagrante e, caso o autuado nio informe o nome de seu advogado, c6pia integral para a Defensoria Piblica.
Art. 322. A autoridade policial somente poderd conceder fianga nos casos de infragio cuja pena privativa de liberdade
mdxima nao seja superior a 4 (quatro) anos.

Pardgrafo tnico. Nos demais casos, a flanca serd requerida ao juiz, que decidird em 48 ( quarenta e oito) horas.

3 Qualquer pessoa presa ou encarcerada em virtude de infragio penal deverd ser conduzida, sem demora, 4 presen-
¢a do juiz ou de outra autoridade habilitada por lei a exercer fun¢oes judiciais e terd o direito de ser julgada em prazo
razodvel ou de ser posta em liberdade. A prisao preventiva de pessoas que aguardam julgamento nio deverd constituir a

regra geral, mas a soltura poderd estar condicionada a garantias que assegurem o
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zador dos 6rgaos jurisdicionais ou administrativos do TJSP, que agiu amparado pelo artigo 96,
inciso I, da Constitui¢ao Federal. Concluiu negando a apontada ofensa ao principio da separacio
dos poderes, ante a inexisténcia de usurpagio da atividade legislativa federal para dispor sobre
normas processuais ou do Presidente da Republica para sanciondlas, promulgi-las e publici-las.

O Ministério Publico Federal opinou pela extingio do processo, sem resolugio do mérito,
uma vez que a presente ADI teria como objeto ato normativo secunddrio (documento 47). No
mérito, pronunciou-se pela improcedéncia do pedido, ressaltando que Convengao Americana de
Direitos Humanos e o Pacto Internacional sobre Direitos Civis e Politicos trariam disposicoes de
estatura supralegal vigentes na ordem juridica brasileira, inclusive j4 apreciadas e aprovadas pelo
Congresso Nacional e pelo Presidente da Republica, no seu processo de ratificagio e internaliza-
¢ao. Assim, tais normas supralegais teriam sido apenas regulamentadas pelo Provimento Conjunto
03/2015 do TJSP, o qual nao traria, por sua vez, qualquer inovacio processual, nem violaria a
separagio dos poderes, somente regulando o funcionamento interno dos servigos judicidrios, com
arrimo no artigo 96, inciso I, alinea @, da Constitui¢ao Federal. Ajuntou que o provimento fusti-
gado estaria em sintonia com os principios da dignidade da pessoa humana, do devido processo
legal, da ampla defesa e da liberdade, além de permitir um tratamento mais humanizado ao preso,
a reducio da populagio carcerdria e o cumprimento pelo Brasil de compromisso assumido no
plano internacional.

Pleitearam seu ingresso no feito, na condigio de amici curiae, a Federagao Nacional dos
Policiais Federais — FENAPEF (documento 25), a comparecimento da pessoa em questdo a au-
diéncia, a todos os atos do processo e, se necessdrio for, para a execugio da sentenca.

Defensoria Publica da Unio (documento 32) e a Defensoria Pablica do Estado do Espirito
Santo (documento 40), o que foi deferido por decisao datada de 03/08/2015.

E o relatério.
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20/08/2015 PLENARIO

ACAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE 5.240 SAO PAULO

ANTECIPACAO AO VOTO
O SENHOR MINISTRO LUIZ FUX (RELATOR) - Senhor

Presidente, aqui como foi destacado, tem-se revelado extremamente eficiente a
audiéncia de custddia, a respeito da qual, depois de uma longa conversa com nos-
so Decano, o Ministro Celso de Mello, entendi de sugerir que deva ser audiéncia
de apresentagio, porque audiéncia de custédia d4 a ideia de que uma audiéncia ¢
para custodiar e, ao contrdrio, nio liberar eventualmente, diante das circunstin-
cias do caso concreto.

Essa audiéncia de custddia tem interferido diretamente na obstrugio de prisoes
ilegais e, a fortiori, nesse abarrotamento do sistema prisional brasileiro. Por isso ¢
que eu disse que havia uma certa imbricagio entre esse tema e o tema do Ministro
Gilmar Mendes, porque, na divida, numa apresentagio imediata ao juiz, ele pode
valorar a conduta do imputado.

Euvou fazer ajuntada do voto, e nele hd apenas algumas passagens que entendo im-
portantes em razio da natureza técnica. Evidentemente, ndo vamos aqui apenas nos
limitar a evidenciar a eficiéncia da audiéncia de custédia. H4 uma reclamacio cons-
titucional sobre uma invasao dos poderes da policia ou, sob outro enfoque, de que o
Tribunal terialegislado processualmente, violandoacompeténciaprivativada Unido.

Documento assinado digitalmente conforme MP n° 2.200-2/2001 de
24/08/2001, que institui a Infraestrutura de Chaves Publicas Brasileira - ICP
-Brasil. O documento pode ser acessado no endereco eletrdnico htep://www.
stf.jus.br/portal/autenticacao/ sob o niimero 9345514.

20/08/2015 PLENARIO

ACAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE 5.240 SAO PAULO

VOTO

O SENHOR MINISTRO LUIZ FUX (RELATOR): Senhor Presi-
dente, egrégio Plendrio, ilustre representante do Ministério Publico,
senhores advogados e demais presentes. A acio direta de inconstitucio-
nalidade que agora trago a julgamento veicula tema de enorme impor-
tAncia para a sociedade brasileira, ao discutir os limites constitucionais
da persecugio penal no pais.

A realidade do sistema prisional brasileiro: alguns niimeros ilustrativos

Segundo estudo divulgado pelo Conselho Nacional de Justica em julho
de 20144, o Brasil tem a 42 maior populagio carcerdria do mundo (ou
a 32 maior, se computadas as prisoes domiciliares), com um total de
563.526 detentos no sistema prisional, mais 147.937 pessoas em pri-
sdo domiciliar, totalizando 711.463 pessoas presas. H4, ainda, 373.991

4 Fonte:

http://www.cnj.jus.br/images/imprensa/diagnostico_de_pessoas_presas_correcao.

pdf (acesso em 03/08/2015)
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mandados de prisio em aberto no Banco Nacional de Mandados de
Prisao, niimero que, somado ao total de pessoas j4 presas, gera uma de-
manda de 1.085.454 vagas no sistema prisional. Ocorre, contudo, que
o sistema carcerdrio brasileiro oferece apenas 357.219 vagas, havendo,
portanto, um imenso déficit de 728.235 vagas e uma escandalosa taxa
de ocupagio de 200% das vagas existentes.

O levantamento realizado pelo CNJ apontou, outrossim, o percentual
32% de presos provisorios do total de pessoas presas, incluidas as pes-
soas em prisao domiciliar, ou 41% dos presos institucionalizados. Tais
percentuais demonstram que a prisdo cautelar, que deveria ser a exce-
¢ao num Estado Democritico de Direito que efetivamente preza pelo
principio da presuncio de inocéncia, vem se tornando a regra. E veja-se
que esse ¢ o cendrio de julho de 2014, nada indicando algum progresso
nesse campo desde entdo.

O panorama do aparato estatal voltado a privacio de liberdade indivi-
dual se mostra ainda mais aflitivo quando somamos aos ntimeros indi-
cados acima o quantitativo de menores infratores submetidos a medidas
socioeducativas privativas de liberdade, estimado pelo CNJ em 17.502
internos, com taxas de ocupacio que chegam aos alarmantes percen-
tuais de 221% no Ceard, 178% em Pernambuco e¢ 160% na Bahia.
Esses dados dizem respeito ao periodo de julho de 2010 a outubro de
2011, novamente inexistindo indicativos de qualquer progresso tam-
bém no sistema socioeducativo’.

E necessdrio, no entanto, que a sociedade brasileira se conscientize de
que o calamitoso quadro da seguranca publica no pais se deve, em gran-
de parte, ao seu perverso sistema de privagio de liberdade, que, embora
concebido pelo legislador para reabilitar a pessoa em conflito com a lei
e reintegrd-la ao convivio social (artigos 1° da LEP® e 35, inciso IX, da
Lei do SINASE’), na realidade apenas tortura e desumaniza o preso,
gerando elevado grau de reincidéncia.

A reforma prisional vem se revelando cada vez mais imperiosa na maioria
dos paises do mundo. Nos Estados Unidos, pais que tem a maior popula-
¢ao carcerdria do mundo, o Presidente BARACK OBAMA recentemente
propds uma reforma da justica criminal, que ainda seria “uma fonte de
iniquidade que tem efeitos irradiantes em familias ¢ em comunidades
e em ultima andlise na nagao”8. O Brasil, que ocupa o 4° lugar nesse
ranking (ou o 3° lugar se consideradas as prisoes domiciliares), também
tem ainda um longo caminho a percorrer no que concerne & humani-
zagdo do sistema prisional e da justi¢a criminal em geral. Af reside a
importAncia de iniciativas inovadoras voltadas 4 reducio da populagio
carcerdria, sobretudo das que se referem aos presos provisorios, como a
que ora se discute.

5 Fonte: http://www.cnj.jus.br/images/pesquisas

judiciarias/Publicacoes/panorama_nacional_doj_web.pdf (acesso em 03/08/2015)
6 Art. 1° A execugio penal tem por objetivo efetivar as disposigoes de sentenca
ou decisao criminal e proporcionar condigées para a harménica integragio social

do condenado e do internado.

7 Art. 35. A execugio das medidas socioeducativas reger-se-4 pelos seguintes princi-
pios:
IX - fortalecimento dos vinculos familiares e comunitdrios no processo socioeducativo.
8 Fonte: http://www.economist.com/blogs/democracyinamerica/2015/07/criminaljustice-reform (acesso em

03/08/2015)
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A proposta das audiéncias de custédia, capitaneada pelo Conselho Nacional de Justica e
encampada por diversos tribunais do pais, sem divida é das mais relevantes nessa seara, como pro-
vam os resultados hauridos até entdo pelas cortes pioneiras: reducio de 50% das prisoes cautelares
no TJES’ e reducdo de 40% das prisoes cautelares no TJSP', no primeiro més de realizagio das
audiéncias de custddia, além da estimativa de economia de 75 milhées de reais por ano com gastos
no sistema penitencidrio do Estado do Parand"' e de 27 milhées de reais por ano no Amazonas'?.

Considerando-se certa, por conseguinte, a eficicia das audiéncias de custédia na re-
du¢io da populagio de presos provisorios, resta saber se essa acio vem sendo executa-
da de forma compativel com a Constituicdo Federal, o que é objeto da presente acio di-

7

reta de inconstitucionalidade, que ora é trazida a julgamento por este egrégio Plendrio.
Preliminar: legitimidade ativa e pertinéncia temdtica da ADEPOL

In casu, a Associa¢io dos Delegados de Policia do Brasil -ADEPOL/BRASIL, autora desta
acao direta de inconstitucionalidade, é uma entidade de classe, de Ambito nacional, presente em
mais de nove Estados, constituida para representar a totalidade da categoria dos Delegados de
Policia (civis e federais) e tendo como finalidade a defesa das suas prerrogativas, interesses e direi-
tos (documento 5). Dai decorre a sua legitimidade para deflagrar o processo objetivo de controle
de constitucionalidade, com base no artigo 103, inciso IX, da Constitui¢ao Federal, como j4 foi
reconhecido em vdrias ocasides por este Supremo Tribunal Federal:

«

ACAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE. ART. 51 DA LEI
15.301, DE 10 DE AGOSTO DE 2004, DO ESTADO DE MINAS GERAIS.
APLICACAO IMEDIATA DE SUSPENSAO

PREVENTIVA A SERVIDOR DA POLICIA CIVIL, ASSIM QUE RECEBI-
DA DENUNCIA PELA PRATICA DE DETERMINADOS CRIMES. VIO-
LACAO AS GARANTIAS CONSTITUCIONAIS DO DEVIDO PROCESSO
LEGAL, DO CONTRADITORIO E DA AMPLA DEFESA (INCISOS LIV E
LV DO ART. 5° DA CF). 1. A

Associagdo dos Delegados de Policia do Brasil tem legitimidade para a propositura
da agdo direta, pois constitui entidade de classe de dmbito nacional, congregadora
de “todos os delegados de policia de carreira do pais, para defesa de suas prerrogati-
vas, direitos e interesses” (inciso IX do art. 103 da Constituigdo Federal). Presenca

do requisito da pertinéncia temdtica entre as finalidades da agremiagio e o objeto
da causa. (...)”

(ADI 3.288, Rel. Min. Ayres Britto, Pleno, DJe de 24/02/2011)

Agdo direta de inconstitucionalidade. 2. Emenda Constitucional n® 39, de 31 de
Jjaneiro de 2005, & Constituicio do 4

9 Fonte: hetp://www.cnj.jus.br/noticias/cnj/79751-audiencias-de-custodia-no-esreduzem-em-50-o-nume-
ro-de-presos-provisorios (acesso em 03/08/2015)
10 Fonte:

heep:/[www.tjsp.jus.br/Institucional/CanaisComunicacao/Noticias/Noticia.aspx? Id=26026 (acesso em
03/08/2015)
11 Fonte: heep://www.cnj.jus.br/noticias/cnj/80037-parana-podera-economizar-r-75milhoes-ao

-ano-com-audiencia-de-custodia
12 Fonte: http://www.stf.jus.br/portal/cms/verNoticiaDetalhe.asp?idConteudo=297308

BLOCO DE DEFENSORES PUBLICOS OFICIAIS DO MERCOSUL (BLODEPM)




Estado de Santa Catarina. 3. Criagio do Instituto Geral de Pericia e insercdo do
drgdo no rol daqueles encarregados da seguranga piblica. 4. Legitimidade ativa
da Associagio dos Delegados de Policia do Brasil (ADEPOL-BRASIL). Preceden-
tes. (...)7

(ADI 3.469, Rel. Min. Gilmar Mendes, Pleno, DJe de 28/02/2011)
‘}‘ICA’O DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE.

JULGAMENTO CONJUNTO DAS ADI'S 4.009 E 4.001. LEGITIMIDADE
AD CAUSAM DA REQUERENTE --- ADEPOL. LEI COMPLEMENTAR N.
254, DE 15 DE DEZEMBRO DE 2003, COM A REDACAO QUE LHE FOI
CONFERIDA PELA LEI COMPLEMENTAR N. 374, DE 30 DE JANEIRO
DE 2007, AMBAS DO ESTADO DE SANTA CATARINA. ESTRUTURA

ADMINISTRATIVA E REMUNERACAO DOS PROFISSIONAIS DO SIS-
TEMA DE SEGURANCA PUBLICA ESTADUAL. ARTIGO 106, § 3°, DA
CONSTITUICAO CATARINENSE. LEIS

COMPLEMENTARES NS. 55 E 99, DE 29 DE MAIO DE 1.992 E 29 DE
NOVEMBRO DE 1.993, RESPECTIVAMENTE.

VINCULACAO OU EQUIPARACAO DE ESPECIES
REMUNERATORIAS DOS POLICIAIS CIVIS E MILITARES A
REMUNERACAO DOS DELEGADOS. ISONOMIA, PARIDADE

E EQUIPARACAO DE VENCIMENTOS. JURISPRUDENCIA DO STF:
VIOLACAO DO DISPOSTO NOS ARTIGOS 37, INCISO

XIII; 61, § 1% INCISO II, ALINEA “A’, E 63, INCISO I, DA CONSTITUI-
CAO DO BRASIL. PROIBICAO DE VINCULACAO

E EQUIPARACAO ENTRE REMUNERACOES DE SERVIDORES PUBLI-
COS. PEDIDO JULGADO

PARCIALMENTE PROCEDENTE. MODULACAO DOS
EFEITOS DA DECISAO DE INCONSTITUCIONALIDADE. 1. A legiti-

midade ad causam da requerente foi reconhecida por esta Corte em oportunidade
anterior --- entidade de classe de dmbito nacional, com homogeneidade em sua
representagdo, que congrega Delegados de Carreira das Policias Federal, Fstaduais
e do Distrito Federal. (...)” ( ADI 4.009, Rel. Min. Eros Grau, Pleno, DJe de

29/05/2009)

No que toca a pertinéncia temdtica, tenho que estd igualmente presente na hipétese dos
autos. Apesar de o Tribunal de Justica do Estado de Sao Paulo ter afirmado, nas suas informa-
¢oes, que as disposicoes do Provimento Conjunto 03/2015 se dirigiriam apenas aos magistra-
dos vinculados aquela corte, ndo se pode desconsiderar que os novos procedimentos e rotinas
administrativas instituidos pelo ato impugnado terdo reflexo nas atividades dos demais atores
do cendrio processual penal, inclusive das Autoridades Policiais e seus agentes subordinados. E
evidente que a realizacdo da audiéncia de custédia nio depende apenas da participagao do Juiz,
envolvendo também a atuagio do Ministério Publico, da Defensoria Publica, dos advogados e,
tendo em vista se tratar de ato que se realizard logo em seguida a lavratura do auto de prisio em
flagrante, também da Autoridade Policial, que precisard estabelecer seus préprios procedimentos
administrativos internos para realizar a apresentagio tempestiva do preso (o qual estard sob sua
guarda) na audiéncia de custédia. Alids, o Provimento Conjunto 03/2015 ¢ claro ao reconhecer
essa necessidade de participacdo da Autoridade Policial, ao trazer as seguintes disposi¢oes em seu
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artigo 3°, transcrito abaixo:

Art. 3° A autoridade policial providenciard a apresentagio da pessoa detida, até
24 horas apds a sua prisio, ao juiz competente, para participar da audiéncia de
custddia.

§ 1° O auto de prisiao em flagrante serd encaminhado na forma do artigo 306,
pardgrafo 1°, do Cédigo de Processo Penal, juntamente com a pessoa detida.

§ 2° Fica dispensada a apresentagio do preso, na forma do pardgrafo 1°,
quando circunstincias pessoais, descritas pela autoridade policial no auto de
prisio em ﬂagrante, assim

Justificarem.”

Fica claro, portanto, que o ato normativo impugnado traz em seu bojo disposi¢des que,
nao obstante voltadas 4 atividade jurisdicional dos Magistrados do T]SP, poderao reverberar indi-
retamente na atividade policial dos Delegados de Policia do Estado de Sao Paulo. Dessa forma, o
pedido formulado neste feito guarda total pertinéncia temdtica com as atribuigoes da associagio
autora, as quais dizem respeito a defesa das prerrogativas, interesses e direitos dessa categoria.

Preliminar: inadequacéo da via processual (natureza secunddria do ato normativo im-
pugnado)

Quanto a preliminar de inadequagio da agao direta de inconstitucionalidade para a impug-
nacdo de ato normativo secunddrio, ¢ preciso saber, em primeiro lugar, se o Provimento Conjunto
03/2015 do TJSP se limita a pormenorizar regras para o fiel cumprimento de normas legais ji
existentes ou se inova na ordem juridica. No primeiro caso, haveria somente crise de legalidade,
uma vez que a interpositio legislatoris levaria a um controle do regulamento em face da lei, que seria
o seu fundamento de validade, e desta perante a Constitui¢do. Nio caberia, portanto, controle de
constitucionalidade do regulamento pela via direta. J4 no segundo caso, o controle concentrado
de constitucionalidade revelar-se-ia possivel, acaso o suporte de validade da norma fosse a prépria
Carta Politica. Nesse sentido, cito o escédlio doutrindrio do Ministro LUIS ROBERTO BARRO-
SO (O controle de constitucionalidade no direito brasileiro. Sao Paulo: Saraiva, 62 Edicao - 2012, 42
Tiragem - 2014, p. 208 e 204-205):

“Os atos administrativos normativos — como decretos regulamentares, instrugoes
normativas, resolucoes, atos declaratdrios — néo podem validamente inovar na or-
dem juridica, estando subordinados a lei. Desse modo, ndo se estabelece confronto
direto entre eles ¢ a Constitui¢do. Havendo contrariedade, ocorrerd uma de duas
hipdteses: (i) ou o ato administrativo estd em desconformidade com a lei que lhe
cabia regulamentar, o que caracterizaria ilegalidade e nio inconstitucionalidade;
(ii) ou é a prpria lei que estd em desconformidade com a Constituicdo, situagio
em que ela é que deverd ser objeto de impugnagdo.

(...)

Néo assim, porém, os atos normativos que, ostentando embora o nome ou a rou-
pagem formal de ato secunddrio, na verdade pretendem inovar autonomamente
na ordem juridica, atuando com forca de lei. Neste caso, poderio ser objeto de
controle abstrato, notadamente para aferir violagio ao principio da reserva legal.
Situam-se nessa rubrica os regimentos internos e atos normativos elaborados pelos

Tribunais, inclusive os de Contas.”
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Como bem assentado pela parte final do texto supracitado, regimentos internos e atos nor-
mativos dos tribunais, sempre que tratarem da competéncia e do funcionamento dos seus 6rgaos
jurisdicionais, qualquer que seja a sua denominagio, encontram seu fundamento de validade
diretamente no artigo 96, inciso I, alinea 4, da Constituigao Federal, que tem a seguinte redagao:

Art. 96. Compete privativamente:
I - aos tribunais:

a) eleger seus drgdos diretivos e elaborar seus regimentos internos, com observincia
das normas de processo e das garantias processuais das partes, dispondo sobre a
competéncia e o ﬁmcz'omzmento dos respectivos 6rgaos jurz'sdicionaz's e

administrativos;”

Isso significa que pode a norma expedida por tribunal inovar validamente no sistema ju-
ridico, com forga de lei, se tratar exclusivamente do funcionamento e da competéncia dos seus
érgaos jurisdicionais e administrativos. Nao basta, porém, a constitucionalidade formal da nor-
ma; serd necessdria, ainda, a adequagdo do seu contetido as disposigoes materiais da Constituicao
Federal. Dai decorre a possibilidade de controle abstrato e concentrado de constitucionalidade
mesmo nesses casos de exercicio formalmente regular do poder de autogestao dos tribunais, para
aferi¢o de possivel vicio material de inconstitucionalidade.

Cumpre observar, por outro lado, que o préprio dispositivo constitucional mencionado
anteriormente exige a observancia das normas de processo — que sdo implementadas por legislagio
federal, ex vi do artigo 22, inciso I, da CRFB - e das garantias processuais das partes — estas previs-
tas pela prépria Constituigio Federal -, matérias que estdo fora, consectariamente, da atribuicio
dos tribunais para sua autogestao. Da mesma forma, sempre que a prépria Constituigio Federal
exigir lei em sentido estrito, ndo poderd o tribunal disciplinar a matéria em espécie normativa
diversa, sob pena de usurpagio de competéncia legislativa em matéria adstrita a reserva legal. Em
ambos os casos, haverd vicio de inconstitucionalidade formal, j4 que o ato normativo do tribunal
nao pode albergar tais disposi¢oes. Essa é a orientagio que vem sendo seguida pelo Supremo Tri-
bunal Federal, como se depreende dos arestos colacionados a seguir (grifei):

ACAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE. ART. 16 DA LEI
8.185, DE 14.05.91. ARTS. 144, PAR. UNICO E 150,

CAPUT, DO REGIMENTO INTERNO DO TRIBUNAL DE JUSTICA DO
DISTRITO FEDERAL E TERRITORIOS.

COMPETENCIA PENAL ORIGINARIA. FORO POR
PRERROGATIVA DE FUNCAO. ATO DE JULGAMENTO

REALIZADO EM SESSAO SECRETA. ALEGACAO DE OFENSA AO
PRINCIPIO DA PUBLICIDADE DOS ATOS PROCESSUAIS. ARTS. 5,
LX E 93, IX, DA CONSTITUICAO FEDERAL. 1. O impugnado art. 16 da
Lei 8.185/91 encontra-se tacitamente revogado desde a edi¢io da Lei 8.658, de
26.05.93, que estenden a aplicacio das regras previstas nos arts. 1°a 12 da Lei
8.038/90 - dirigidas, originariamente, ao STF e ao ST] - as agoes penais de
competéncia origindria dos Tribunais de Justica dos Estados e do Distrito Federal
e dos Tribunais Regionais Federais. 2. Com o advento da Constituicdo Federal

de 1988, delimitou-se, de forma mais criteriosa, o campo de resulamentacio das
leis e 0 dos regimentos internos dos tribunais, cabendo a estes iltimos o respeito a
reserva de lei federal para a edicio de regras de natureza processual (CE_art. 22

D), bem como as garantias processuais das partes, “‘dispondo sobre a competéncia
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e o funcionamento dos respectivos drgdos jurisdicionais e administrativos” (CE
art. 96, I, a). 3. Sio normas de direito processual as relativas s garantias do

contraditério, do devido processo legal, dos poderes, direitos e dnus que constituem
a relagio processual, como também as normas que regulem os atos destinados a
realizar a causa finalis da jurisdicdo. 4. Ante a regra fundamental insculpida no
art. 5% LX, da Carta Magna, a publicidade se tornou pressuposto de validade nio
apenas do ato de julgamento do Tribunal, mas da prépria decisio que é tomada

por esse drgdo jurisdicional. Presente, portanto, vicio formal consubstanciado na
invasio da competéncia privativa da Unido para legislar sobre direito processual.
Precedente: HC 74761, rel. Min. Mauricio Corréa, D] 12.09.97. 5. Acdo direta
parcialmente conhecida para declarar a_inconstitucionalidade formal dos ars.
144, par. dnico e 150, capur do Regimento Interno do Tribunal de Justica do
Distrito Federal e

Territdrios.”

(ADI 2.970, Rel. Min. Ellen Gracie, Pleno, DJ de

12/05/20006)
“ACAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE -
PORTARIA N° 219/2006, EDITADA PELO E. TRIBUNAL REGIONAL

DO TRABALHO DA 8+ REGIAO - ATO IMPREGNADO DE DENSIDADE
NORMATIVA - CONCEITO DE ATO NORMATIVO (RT] 143/510 - RT]

195/812-816) VIABILIDADE DA INSTAURACAO DO PROCESSO DE
FISCALIZACAO ABSTRATA DE CONSTITUCIONALIDADE -

PORTARIA QUE DEFINE OS DEBITOS DE PEQUENO VALOR DECOR-
RENTES DE EXECUCAO DE SENTENCAS TRABALHISTAS ORIUNDAS
DE ACOES CONTRA ENTES PUBLICOS - USURPACAO DA COMPE-
TENCIA NORMATIVA

OUTORGADA AO PODER LEGISLATIVO ESTADUAL -
DESRESPEITO A CLAUSULA DA RESERVA

CONSTITUCIONAL DE LEI (CE ART. 100, § 3°) - O SIGNIFICADO E AS
FUNCOES DO PRINCIPIO

CONSTITUCIONAL DA RESERVA DE LEI - DOUTRINA -
PRECEDENTES - PLAUSIBILIDADE JURIDICA DO PEDIDO -

CONFIGURACAO DO “PERICULUM IN MORA” - MEDIDA CAUTELAR
DEFERIDA.”

(ADI 4.015 MC, Rel. Min. Celso de Mello, Pleno, DJe de 06/12/2014)

E preciso discernir, destarte, (1) se o provimento atacado se limita a regulamentar legislagao
infraconstitucional, sem extrapolar seus limites nem contrarid-la, (2) se inova em matéria que ¢
prépria da autogestao dos tribunais ou, ainda, (3) se inova invadindo seara resguardada pela Cons-
titui¢do para a lei em sentido estrito. Como explanado acima, sé o segundo e o terceiro cendrios
conduzirao 4 adequagio da agao direta de inconstitucionalidade, sendo que no segundo o crivo de
constitucionalidade serd de cariz material, enquanto no terceiro serd meramente formal.

O rito procedimental do habeas corpus segundo a Constituicao Federal, a Conven-
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¢4o Americana de Direitos Humanos e o Cédigo de Processo Penal

De plano, anoto que o artigo 7°, item 5, da Convengio Americana de Direitos Humanos,
ao dispor que ‘toda pessoa presa, detida ou retida deve ser conduzida, sem demora, & presenca de um
juiz”, sustou os efeitos de toda a legislagdo ordindria conflitante com esse preceito convencional.
Isso se deve ao cardter supralegal que os tratados sobre direitos humanos possuem no ordenamen-
to juridico brasileiro, como ficou assentado pelo Supremo Tribunal Federal, no julgamento do RE

349.703, relator para acérdao o Min. GILMAR MENDES, Pleno, DJe de 05/06/2009:

“PRISAO CIVIL DO DEPOSITARIO INFIEL EM FACE DOS TRATADOS
INTERNACIONAIS DE DIREITOS HUMANOS. INTERPRETACAO DA
PARTE FINAL DO INCISO LXVII DO ART. 5° DA CONSTITUICAO
BRASILEIRA DE 1988.

POSICAO HIERARQUICO-NORMATIVA DOS TRATADOS INTERNA-
CIONAIS DE DIREITOS HUMANOS NO

ORDENAMENTO JURIDICO BRASILEIRO. Desde a adesio do

Brasil, sem qualquer reserva, ao Pacto Internacional dos Direitos

Civis e Politicos (art. 11) e a Convencdo Americana sobre Direitos Humanos
- Pacto de San José da Costa Rica (art. 7°, 7), ambos no ano de 1992, ndo hi
mais base legal para prisio civil do depositdrio infiel, pois o cardter especial desses
diplomas internacionais sobre direitos humanos lhes reserva lugar especifico no
ordenamento juridico, estando abaixo da Constituicio, porém acima da legisla-
¢do interna. O status normativo supralegal dos tratados internacionais de direitos
humanos subscritos pelo Brasil torna inaplicdvel a legislacio infraconstitucional
com ele conflitante, seja ela anterior ou posterior ao ato de adesio. Assim ocorreu
com o art. 1.287 do Cédigo Civil de 1916 e com o Decreto-Lei n° 911/69, as-
sim como em relagio ao art. 652 do Novo Cédigo Civil (Lei n° 10.406/2002).
ALIENACAO FIDUCIARIA EM GARANTIA. DECRETO-LEI N° 911/69.
EQUIPARACAO DO DEVEDOR-FIDUCIANTE AO

DEPOSITARIO. PRISAO CIVIL DO DEVEDOR-FIDUCIANTE EM FACE
DO PRINCIPIO DA PROPORCIONALIDADE. A priséo civil do devedor-fi-
duciante no dmbito do contrato de alienagio fiducidria em garantia viola o prin-
cipio da proporcionalidade, visto que: a) o ordenamento juridico prevé outros
meios processuaisexecutdrios postos 2 disposi¢io do credor-fiducidrio para a
garantia do crédito, de forma que a prisio civil, como medida extrema de
coer¢do do devedor inadimplente, nao passa no exame da proporcionalidade
como proibicdo de excesso, em sua triplice configuragio: adequagio, necessidade
e proporcionalidade em sentido estrito; e b) o Decreto-Lei n° 911/69, ao instituir
uma ficgdo juridica, equiparando o devedorfiduciante ao depositdrio, para rodos
os efeitos previstos nas leis civis e penais, criou uma figura atipica de depdsito,
transbordando os limites do conteiido semdntico da expressio “depositdrio infiel”
insculpida no art. 5° inciso LXVII, da Constitui¢io e, dessa forma, desfigurando
0 instituto do depdsito em sua conformagdo constitucional, o que perfaz a violagio

ao principio da reserva legal proporcional. RECURSO
EXTRAORDINARIO CONHECIDO E NAO PROVIDO.”

Esse cardter supralegal do tratado devidamente ratificado e internalizado na ordem juridica
brasileira — porém nio submetido ao processo legislativo estipulado pelo artigo 5°, § 3°, da Cons-
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tituigio Federal - foi reafirmado pela edi¢ao da Simula Vinculante 25, segundo a qual “¢ ilicita a
prisao civil de depositdrio infiel, qualquer que seja a modalidade do depésito”. Tal verbete sumular
consolidou o entendimento deste tribunal de que o artigo 7°, item 7, da Conven¢do Americana de
Direitos Humanos teria ingressado no sistema juridico nacional com szzus supralegal, inferior a
Constituigao Federal, mas superior a legislagao interna, a qual niao mais produziria qualquer efeito
naquilo que conflitasse com a sua disposi¢ao de vedar a prisio civil do depositdrio infiel.

Tratados e convengoes internacionais com contetido de direitos humanos, uma vez ratifi-
cados e internalizados, a0 mesmo passo em que criam diretamente direitos para os individuos,
operam a supressdo de efeitos de outros atos estatais infraconstitucionais que se contrapoem a sua
plena efetivagdo. Esse ¢ o escolio de KONRAD HESSE, em comentirios ao artigo 25 da Cons-
tituicio Federal alema' (Elementos de direito constitucional na Repiiblica Federal da Alemanba.
Tradugao de Luis Afonso Heck. Porto Alegre: Sergio Antonio Fabris, 1998, p. 94):

A essas regras, o artigo 25 da Lei Fundamental di primazia sobre as leis e, com
isso, também sobre as normas juridicas de hierarquia inferior, de modo que elas
prevalecem sobre cada norma juridica estatal que fica atrds delas ou as contradiz,
ndo, ao contrdrio, sobre a prépria Constituicio, na qual assenta aquela validez
intraestatal como direito federal e que nio conhece direito federal que estd, em
hierarquia, sobre ela. As regras gerais de Direito Internacional Piblico tornaram-
se, com isso, em virtude do Direito Constitucional, obrigatdrias diretamente para
0 poder legislativo, executivo e judicidrio. Na medida em que elas, como regras de
Direito Internacional Piblico, fundamentam direitos e deveres para o particular,
criam elas também direitos e deveres diretamente para os habitantes do territdrio
federal. Nessa proporgio, o artigo 25 da Lei Fundamental garante a concordin-
cia entre a ordem juridica de Direito Internacional Piblico e intra-estatal, uma
garantia na qual se manifesta claramente a ‘amabilidade para o Direito Interna-
cional Piblico’ da Lei Fundamental.”

Destarte, também o item 5 do artigo 7° da referida convencio deve ser tido por norma su-
pralegal, sendo imperioso passar em revista a legislago ordindria a luz do seu contetido normativo.

Para tanto, cumpre observar, primeiramente, que a garantia trazida pelo artigo 7°, item 5,
da Conven¢io Americana de Direitos Humanos nao é uma inova¢ao; muito pelo contrdrio, suas
origens remontam a Magna Carta, documento basilar de garantia dos direitos do homem, que no
dia 15 de junho deste ano de 2015 completou 800 anos. Embora alguns autores apontem seme-
lhancas do habeas corpus com outros institutos do direito romano ou germanico anterior, a génese
do remédio heroico, tal como hoje o conhecemos, encontra-se na Magna Carta, cujos artigos 39
e 40 assim dispunham :

“(39) Nenhum homem livre serd apreendido ou preso, ou despojado dos seus di-
reitos ou bens, ou banido ou exilado, ou privado de seu status de qualquer forma,
tampouco usaremos for¢a contra ele, nem ordenaremos que outros o facam, exceto
por meio de wm julgamento legitimo por parte de seus pares ou em virtude da lei

do pais.

13 Artigo 25

[Preeminéncia do direito internacional]

As regras gerais do direito internacional publico sao parte integrante do direito federal. Sobrepéem-se as leis e consti-

tuem fonte direta de direitos e obrigagoes para os habitantes do territdrio federal.
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(40) Para ninguém venderemos, negaremos ou atrasaremos um

direito ou a justica.

As normas colacionadas acima representaram verdadeira revolugio na tutela da liberdade
individual, na medida em que atribuiram aos tribunais ingleses pela primeira vez o poder de efe-
tuar o controle de legalidade das prisoes ISHIDA, Valter Kenji. Pratica juridica de habeas corpus.
Sao Paulo: Atlas, 2015, p. 3-4). A fim de realizar adequadamente tal controle, os juizes ingleses
passaram a proferir o writ (ordem) de habeas corpus ad subjiciendum, que consistia na ordem de
apresentagdo do preso ao Juiz, para que este, entio, decidisse sobre a legalidade da prisdo, a vista
do homem e do caso. Sobre o significado do habeas corpus, nas suas origens mais remotas, colho
0s seguintes ensinamentos:

“Habeas corpus eram as palavras iniciais da férmula no mandado inicial que
o Tribunal concedia, enderecado a quantos tivessem em seu poder, ou guarda,
0 corpo do detido. A ordem era do teor seguinte: “Toma (literalmente: tome, no
subjuntivo, habeas, de habeo, habere, ter, exibir, tomar, trazer, etc.) o corpo deste
detido e vem submeter ao tribunal o homem e o caso’. Por onde se vé que era preciso
produzir e apresentar & Corte 0 homem e o negdcio, para que pudesse a justica,
convenientemente instruida, estatuir, com justica, sobre a questio, e velar pelo
individuo.”

(PONTES DE MIRANDA. Histéria e pritica do habeas corpus, tomo I. Cam-
pinas: Bookseller, 1999, atualizado por Vilson Rodrigues Alves, p. 56)

“O habeas corpus é, no Direito inglés do qual se origina, uma ordem de apresenta-
¢do pessoal de alguém, um mandado de conducio. O juiz quer a presenca fisica de
alguma pessoa. Por isso expede uma ordem escrita (writ) para que seja apresentado
0 corpo da pessoa (habeas corpus), isto é, seja feito de corpo presente. Essa apre-
sentagdo pode ter vdrios fins e, dat, os diversos tipos de habeas corpus (...). Mas a
expressdo habeas corpus, sem mais nada, habeas corpus por antonomdsia, designa
0 habeas corpus ad subjiciendum, ordem ao carcereiro ou detentor de uma pessoa
de apresentd-la, e de indicar o dia e a causa da prisio, a fim de que ela faca (ad
faciendum), de que se submeta a (ad subjiciendum) e receba (ad recipiendum) o
que for julgado correto, pelo juiz. Esse foi chamado, por William Blackstone, o
mais célebre mandado (writ) do Direito inglés e “baluarte permanente de nossas
liberdades (The stable balwark of our liberties).” (TORNAGHI, Hélio. Curso
de processo penal, volume 2. Sio Paulo: Saraiva, 92 Edigao, 1995, p. 390-391)

A expressdo habeas corpus significa exiba o corpo, apresente a pessoa que estd
sofrendo ilegalidade na sua liberdade de locomocdo. Habeas, de habeo, habes,
habui, habitum, habere, que significa ter, possuir, apresentar, e corpus (corpus,
oris), que se traduz por corpo ou pessoa. A expressio é ‘writ of habeas corpus’: or-
dem para apresentar a pessoa que estd sofrendo o constrangimento. O instituto tem
sua origem no Direito inglés. E foi em 15-6-1215, quando o rei Jodo Sem Terra,
ou Lackland, pressionado pelos bardes e pelo clero, promulgou a ‘Magna Charta
Libertatum vel concordia inter regem Johannem et barones, que surgin o gérmen

do habeas corpus.”
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(TOURINHO FILHO, Fernando da Costa. Processo penal, volume 4. Sio
Paulo: Saraiva, 352 Edi¢ao, 2013, p. 635-6306).

A esséncia do habeas corpus, portanto, estd justamente no contato direto do Juiz com o
preso, para que o julgador possa, assim, saber do préprio detido a razao pela qual foi preso e em
que condigdes se encontra encarcerado.

Nao ¢ por acaso, portanto, que o Cédigo de Processo Penal brasileiro consagra regra de
pouco uso na prética forense, mas ainda assim fundamental, no seu artigo 656, segundo o qual
“recebida a petigio de habeas corpus, o juiz, se julgar necessdrio, e estiver preso o paciente, mandard
que este lhe seja imediatamente apresentado em dia e hora que designar”. De todos os dispositivos
processuais que regulamentam o habeas corpus, talvez este seja o tinico que em hipétese alguma
poderia faltar, eis que dd4 o nome ao instituto e encerra o seu elemento mais essencial. Nesse sen-
tido, colaciono a ligio de AURY LOPES JUNIOR (Direito processual penal. Sio Paulo: Saraiva,
122 Edigdo, 2015, p. 1.130, grifos meus):

“Quando 0 habeas corpus é de competéncia dos juizes de primeiro grau, o procedi-
mento estd previsto no art. 656.

A apresentagio imediata do preso ao juiz é uma medida salutar, além de, como
lembra PONTES DE MIRANDA, relacionar-se com o préprio nome da agdio,
que iniciava pela fSrmula ‘trazer o corpo’. Deveria ser uma regra para o writ que

tramita em primeiro grau.”

E clara, por conseguinte, a imbricagao da audiéncia de custédia com o remédio constitu-
cional do habeas corpus, uma vez que ambos sdo instrumentos voltados para a imediatidade no
processo penal, especificamente no seu momento mais critico, em que a liberdade do individuo ¢
cerceada. Destarte, hd que se prescrutar no que a vetusta disciplina legal do habeas corpus precisa
ser reinterpretada apés a internalizagdo na ordem juridica brasileira da Convengao Americana de
Direitos Humanos.

Nessa toada, uma primeira constatagio parece inarreddvel: se é direito subjetivo do preso
ser apresentado ao Juiz sem demora, também ¢é evidente que nessa ocasido o preso poderd pedir a
sua liberdade, como lhe assiste o artigo 5°, inciso XXXIV, alinea 4, da Constitui¢ao Federal (di-
reito de peticio). Esse pedido de liberdade nada mais é do que um pedido de habeas corpus, nos
termos do artigo 5°, inciso LXVIII, da Constitui¢io Federal, verbis: “conceder-se-d habeas corpus
sempre que alguém sofrer ou se achar ameagado de sofrer violéncia ou coagio em sua liberdade de loco-
mogdo, por ilegalidade ou abuso de poder”. Se, contudo, o préprio preso nao fizer esse pedido, seu
defensor, por dever de oficio, deverd pedir a sua liberdade. Se nem o defensor pedir a liberdade do
detido, ainda poderd o Ministério Pablico pedi-la. Em tltimo caso, mesmo que ninguém peca a
liberdade do preso, ainda deverd o Juiz, constatando ilegalidade, solté-lo de oficio, ou seja: conce-
der habeas corpus ex officio.

Em outras palavras, o direito convencional a uma audiéncia de custédia deflagra o proce-
dimento legal de habeas corpus perante a Autoridade Judicial. Tem-se aqui terreno fértil para o
reconhecimento da dimensao objetiva dos direitos fundamentais, no que tém destaque os cha-
mados de ‘direitos a organizacio e procedimento”, os quais, segundo pontua ROBERT ALEXY,
Sdo direitos essenciais a uma protegio juridica efetiva” (Teoria dos direitos fundamentais. Tradugao de
Virgilio Afonso da Silva. Sao Paulo: Malheiros, 2015, p. 488). Essa perspectiva contemporinea
da dogmatica juspublicista teve seus fundamentos expostos no magistério do professor DANIEL
SARMENTO (“Dimensao objetiva dos direitos fundamentais: fragmentos de uma teoria” in Ar-
quivos de direitos humanos. Volume 4. Rio de Janeiro: Renovar, 2002, p. 65):
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“(..) na medida em que os direitos fundamentais exprimem os valores nucleares de
uma ordem democrdtica, seus efeitos nio podem se resumir a limitacdio juridica do
poder estatal. Os valores que tais direitos encarnam devem se irradiar para todos
os campos do ordenamento juridico, impulsionando e orientando a atuagio do Le-
gislativo, do Executivo e do Judicidrio. Os direitos fundamentais, mesmo aqueles
de matriz liberal, deixam de ser apenas limites apara o Estado convertendo-se em

norte da sua atuacdo.”

E nesse sentido, outrossim, a licio de J. J. GOMES CANOTILHO ao sustentar uma
‘protegio juridica temporalmente adequada” aos direitos fundamentais, os quais passam a exigir
um suporte procedimental (processual) idoneo a garantir-lhes a eficicia material (“Constituicio e
déficit procedimental” in Estudos sobre direitos fundamentais. Coimbra: Coimbra Editora, 2004, p.
79). Dessa premissa é possivel desdobrar outras conclusoes quanto a esse processo de habeas corpus
que se instaura em Juizo, o que passo a detalhar.

Pois bem, como destacado acima, apresentado o preso ao Juiz, poderd ele mesmo, seu de-
fensor ou o Ministério Pablico pedir a concessio da ordem. Residualmente, deverd o Juiz apreciar
a legalidade do ato de prisdo, de oficio’®. Em qualquer situacio, a cogni¢ao judicial terd enfoque,
basicamente, na qualificagio do preso e nas circunstincias em que foi detido'?, como preceitua o

artigo 654 do Cédigo de Processo Penal.

Antes de decidir sobre a legalidade da prisao, porém, o Juiz deverd conceder ao preso a pos-
sibilidade de autodefesa através do interrogatério, que tem previsdo expressa no caput artigo 660
do CPPD, ao referir que ‘efetuadas as diligéncias, e interrogado o paciente, o juiz decidird™.

Constatada a ilegalidade pelo Juiz, a ordem deve ser concedida de imediato, como se de-
preende da dic¢io do pardgrafo segundo do artigo 660: “se o5 documentos que instruirem a peti-
¢do evidenciarem a ilegalidade da coagdo, o juiz ou o tribunal ordenard que cesse imediatamente o
constrangimento”. Sendo assim, o prazo de 24 horas mencionado no capur do artigo 660 deve ser
compreendido como o interregno integral para a conclusio do procedimento de que ora se trata.
Isso porque a lei deve ser interpretada de forma sistemdtica, de modo que as suas normas tenham
harmonia e concordincia prdtica. Ora, se o Juiz constata a ilegalidade, deve decidir imediata-
mente, nio fazendo o menor sentido que aguarde mais 24 horas para proferir a sua decisio, em
detrimento da liberdade do ou de outrem, bem como pelo Ministério Puablico.

(...)

§ 20 Os juizes e os tribunais tém competéncia para expedir de oficio ordem de habeas
corpus, quando no curso de processo verificarem que alguém sofre ou estd na iminéncia de

sofrer coacdo ilegal.
12 Art. 654. (...)

§ 1° A peti¢ao de habeas corpus conterd:

a) o nome da pessoa que sofre ou estd ameacada de sofrer violéncia ou coagio e o

de quem exercer a violéncia, coa¢io ou ameaga;

b) a declaragio da espécie de constrangimento ou, em caso de simples ameaga de

coagao, as razdes em que funda o seu temor;

14 Art. 654. O habeas corpus poders ser impetrado por qualquer pessoa, em seu favor 18
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C) a assinatura do impetrante, ou de alguém a seu rogo, quando nio souber ou nao

puder escrever, e a designacio das respectivas residéncias.

13 Art. 660. Efetuadas as diligéncias, e interrogado o paciente, o juiz deci-
dird, fundamentadamente, dentro de 24 (vinte e quatro) horas.

preso. Assim, a compreensio correta do caput do artigo 660 e do seu pardgrafo segundo
deve ser a de que efetuada a prisio, no prazo de 24 horas devem ser realizadas as diligéncias ne-
cessérias (lavratura do auto de prisdo em flagrante e condugio do preso a presenca da Autoridade
Judicial), interrogado o detido e proferida decisao, esta imediatamente apds o interrogatdrio.

Logicamente, esse prazo de 24 horas para a conclusio do procedimento em tela poderd ser
alargado, desde que haja motivacio idénea. Assim, por exemplo, em Municipios que nio sejam
sede de comarca ou cujo acesso seja excepcionalmente dificil, poderd nao ser possivel a apresen-
tagdo do preso em 24 horas. Também no caso de 0 mesmo auto de prisdo em flagrante envolver
vdrios presos ou vdrias testemunhas, poderd nao ser vidvel a sua finalizacdo dentro de tal prazo.
Outra situagdo que poderd gerar a impossibilidade de apresentagao do preso em 24 horas se con-
figurard quando ele precisar de atendimento médico urgente, com eventual internagio.

Além disso, deve ficar consignado que entre o interrogatério e a decisio do Juiz, evidente-
mente, terdo a oportunidade de se manifestar o Ministério Pablico e a defesa, por forga da garantia
do contraditério ( artigo 5°, inciso LV, da Constitui¢ao Federal ).

Quanto ao contetido da decisao judicial, as hipdteses legais que poderao configurar a ilega-
lidade da prisao também j4 estao previstas pelo artigo 648 do CPP'*, em rol que nio ¢ exaustivo.
Algumas situagoes

14 Art. 648. A coacio considerar-se-4 ilegal:
I - quando nio houver justa causa;
II - quando alguém estiver preso por mais tempo do que determina a lei;
Il - quando quem ordenar a coagdo nio tiver competéncia para fazé-lo;
IV - quando houver cessado o motivo que autorizou a coagao;

V - quando nio for alguém admitido a prestar fianca, nos casos em que a lei a
autoriza;

VI - quando o processo for manifestamente nulo; VII - quando extinta a pu-
nibilidade.

previstas nesse dispositivo legal merecem especial destaque, na medida em que guardam
perfeita correspondéncia com as disposicoes do artigo 310 do CPP", que regulam do contetido
da decisao judicial que aprecia a legalidade do auto de prisiao em flagrante — o qual serd necessaria-
mente apresentado junto com o preso, no mesmo prazo de 24 horas (artigo 306, § 1°, do CPP')
, sendo imperiosa a sua apreciagio nesse mesmo momento.

Primeiramente, o inciso VI do artigo 648 do CPP se refere a constatagdo pelo Juiz de nuli-
dade manifesta. Aqui se percebe a correlagio com o inciso I do artigo 310 do CPP, que determina
a0 Juiz o relaxamento da prisio em flagrante ilegal.

Prosseguindo, o inciso I do artigo 648 se reporta a auséncia de justa causa para a coagio,
o que deve ser compreendido, em visdo sistemdtica, como a falta de prova da materialidade ou
de indicios de autoria, o que impede a prisao preventiva (artigo 312, caput, do CPPY, in fine),
ensejando a concessao da liberdade proviséria (artigo 310, inciso III, do CPP).
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15 Art. 310. Ao receber o auto de prisao em flagrante, o juiz deverd fundamenta-

damente:

I - relaxar a prisio ilegal; ou

I - converter a prisao em flagrante em preventiva, quando presentes os requisitos
constantes do art. 312 deste Cddigo, e se revelarem inadequadas ou insuficientes as medidas

cautelares diversas da prisio; ou

III - conceder liberdade proviséria, com ou sem fianga.

Pardgrafo tnico. Se o juiz verificar, pelo auto de prisao em flagrante, que o agente pra-
ticou o fato nas condi¢oes constantes dos incisos I a III do caput do art. 23 do Decreto-Lei no
2.848, de 7 de dezembro de 1940 - Cddigo Penal, poderd, fundamentadamente, conceder ao
acusado liberdade proviséria, mediante termo de comparecimento a todos os atos processuais,

sob pena de revogagio.

16 § 1o Em até 24 (vinte e quatro) horas apés a realizagio da prisdo, serd
encaminhado ao juiz competente o auto de prisao em flagrante e, caso o autuado nio informe

o nome de seu advogado, cdpia integral para a Defensoria Publica.

17 Art. 312. A prisdo preventiva poderd ser decretada como garantia da ordem pa-
blica, da ordem econémica, por conveniéncia da instrugao criminal, ou para assegurar a apli-
cagio da lei penal, quando houver prova da existéncia do crime e indicio suficiente de autoria.

J4 o inciso V do artigo 648 do CPP menciona que a coagio serd ilegal quando a lei autori-
zar a flanca. Aqui se faz necessdrio breve escorgo histdrico sobre a politica criminal brasileira em
matéria de prisGes provisérias.

Na sua redagio origindria, o Cédigo de Processo Penal contemplava sistema processual em
que a regra era a prisdo e a exce¢do a liberdade. Preso o acusado em flagrante, assim permaneceria
durante toda a instrugio processual, exceto quando fosse admitida liberdade proviséria, necessa-
riamente mediante fianga. Esse ¢ o motivo pelo qual o artigo 648, inciso V, do CPP remete a fian-
ca, alids, de forma atécnica, visto que a fianca era apenas a garantia que se exigia como condi¢io
para a liberdade proviséria, esta sim o objeto da decisao judicial.

Sob a égide da Constitui¢ao Federal de 1988, sedimentou-se o entendimento de que o
principio da presungio de inocéncia nio toleraria a prisao antes do trinsito em julgado da senten-
¢a condenatéria, ressalvados os casos em que se fizesse presente a marca da cautelaridade, repre-
sentada pelo fumus comissi delicti e pelo periculum in libertatis.

Hoje nio mais se exige, portanto, a flanga como condigio sine qua non para a liberdade
proviséria; ausente a cautelaridade, deverd ser concedida a liberdade proviséria, com ou sem fianga
(ou outra medida cautelar). Essa regra se haure da simples leitura do inciso LXVI, do artigo 5°, da
Constituigao Federal - “ninguém serd levado a prisio ou nela mantido, quando a lei admitir a liber-
dade proviséria, com ou sem fianga” - que tem aplicabilidade imediata, por imposi¢ao do pardgrafo
primeiro do mesmo dispositivo constitucional®.

Consequentemente, a regra do artigo 648, inciso V, do CPP deve ser interpretada no sentido
de que serd ilegal a coagio quando a alguém nio for franqueada a liberdade proviséria, nos casos em

15 § 1° As normas definidoras dos direitos e garantias fundamentais tém aplicagio imediata.
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que a lei a autoriza, com ou sem a exigéncia de fianga ou a imposi¢ao alguma outra medida cautelar,
novamente se exigindo do Juiz a adogao da medida indicada pelo artigo 310, inciso III, do CPP.

Finalmente, preenchendo o ato de prisao as formalidades legais e ndo permitindo a lei a
concessao de liberdade proviséria, pois presentes o fumus comissi delicti e o periculum in libertatis,
nao haverd coagao ilegal, devendo o Juiz denegar a ordem de habeas corpus e converter a prisio em
flagrante em preventiva (artigo 310, inciso II, do CPP).

Em suma, o procedimento ora analisado pode ser assim sumarizado:

a) efetuada a prisdao em flagrante e lavrado o respectivo auto pela Autoridade Policial,
deverd o preso ser apresentado ao Juiz; b) o Juiz interrogard o preso quanto a sua qualificacio e
circunstincias da prisao; ¢) Ministério Pablico e defesa poderao formular pedidos e apresentar
as respectivas razoes; d) imediatamente, o Juiz decidird sobre a legalidade da prisao; e) todo esse
procedimento, da prisdo a decisio do Juiz, deverd ser concluido em 24 horas, salvo impedimento
devidamente justificado.

Sendo esse, portanto, o procedimento legal do habeas corpus perante o Juiz de primeiro
grau, que ¢ deflagrado, como jé mencionado, pela apresentagio imediata do preso, insta apreciar
o Provimento Conjunto 03/2015 do TJSP, a fim de aferir a sua compatibilidade com as normas
processuais supracitadas.

A disciplina normativa do Provimento Conjunto 03/2015 do TJSP O artigo

1°do Provimento Conjunto 03/2015 do TJSP dispde que:
“RESOLVEM:

Art. 1° Determinar, em cumprimento ao disposto no artigo 7°, item 5, da Con-
vengdo Americana sobre Direitos Humanos (pacto de

San Jose da Costa Rica), a apresentagio de pessoa detida em flagrante deliro, até
24 horas apds a sua prisio, para participar de audiéncia de custodia.”

Esse dispositivo enuncia, em primeiro lugar, o cardter meramente regulamentar do Provi-
mento, reportando-se ao artigo 7°, item 5, da Convenc¢io Americana sobre Direitos do Homem
como fundamento de validade e objeto de regulamentagio. Note-se, contudo, que a mera enun-
ciacio do cardter regulamentar do Provimento néo basta, sendo necessdrio verificar se as suas di-
versas disposigoes efetivamente se limitam a dar fiel cumprimento & norma convencional indicada
(ou outra norma legal) ou se efetivamente inovam na ordem juridica, como sustenta a autora.

J4 a segunda parte do artigo 1° trata da “apresentagio de pessoa detida em flagrante delito, até
24 horas apds a sua prisio, para participar de audiéncia de custédia”, o que é repetido pelo artigo 3°,
que serd examinado mais adiante.

Segue o artigo 2° do Provimento combatido, com a seguinte redagao:

“Art. 2° A implantagio da audiéncia de custédia no Estado de Sio Paulo serd
gradativa e obedecerd ao cronograma de afetacio dos distritos policiais aos juizos
competentes.

Pardgrafo dinico. A Corregedoria Geral da Justica disciplinard por provimento a
implantagio da audiéncia de custddia no Estado de Sio Paulo ¢ o cronograma de
afetagdo dos distritos policiais aos juizos competentes.”
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A norma em questdo traz disposi¢io claramente administrativa, determinando como e
quando a implantagao da audiéncia de custédia serd realizada no ambito do TJSP. Limita-se o
tribunal, assim, a organizar o funcionamento dos seus 6rgaos judiciais, sem tratar de qualquer
questdo relativa ao processo ou procedimento da audiéncia de custédia.

Prosseguindo, temos o artigo 3° do Provimento Conjunto 03/2015, com o seguinte con-
teudo:

Art. 3° A autoridade policial providenciari a apresentagio da pessoa detida, até
24 horas apds a sua prisio, ao juiz competente, para participar da audiéncia de
custédia.

§ 1° O auto de prisio em flagrante serd encaminhado na forma do artigo 306,
p g g
pardgrafo 1°, do Cédigo de Processo Penal, juntamente com a pessoa detida.

§ 2° Fica dispensada a apresentagio do preso, na forma do pardgrafo 1°,
quando circunstincias pessoais, descritas pela autoridade policial no auto de
prisio em flagrante, assim justificarem.

Nio hd, aqui, qualquer inovagao na ordem juridica. A apresentagio da pessoa detida é
determinada diretamente pelo artigo 7°, item 5, da Convengao Americana sobre Direitos do
Homem e, ainda, pelos artigos 656 ¢ 657 do CPP", assinalando-se que estas normas processuais
tiveram a sua eficcia paralisada naquilo que contrariam a norma convencional — especificamente
as expressoes ‘e julgar necessdrio” e ‘em dia e hora que designar”. Assim, a apresentagio do preso
vem fundada na ordem legal e convencional, que a todos vincula, inclusive a Autoridade Policial.

De fato, no campo das liberdades nio viceja o arbitrio, nem floresce a iniquidade. Logo,
embora conste do texto legal a expressao e julgar

19 Art. 656. Recebida a peti¢io de habeas corpus, o juiz, se julgar necessdrio, e
estiver preso o paciente, mandard que este lhe seja imediatamente apresentado em dia e hora

que designar.

Pardgrafo tnico. Em caso de desobediéncia, serd expedido mandado de prisio contra o
detentor, que serd processado na forma da lei, e o juiz providenciard para que o paciente seja
tirado da prisao e apresentado em juizo.

Art. 657. Se o paciente estiver preso, nenhum motivo escusard a sua apresentagio, salvo:

I - grave enfermidade do paciente;

Il - nio estar ele sob a guarda da pessoa a quem se atribui a detengao;

III - se o comparecimento nao tiver sido determinado pelo juiz ou pelo tribunal.
25

necessdrio”, a interpretacio do dispositivo que maior conformidade tem com a Constituigao
Federal ¢ aquela que lhe atribui a acepcio de dever do magistrado (poder-dever) e nio de mera
faculdade. Em sintese, a apresentagao a Autoridade Judicial pode ser entrevista como direito sub-
jetivo do preso e constar da politica judicial dos érgaos do Poder Judicidrio.

Por oportuno, a guisa de exemplo, ¢ verificdvel uma ampla gama de dispositivos legais
trazidos pela legislacao penal, material e adjetiva, contendo expressdes que apenas aparentemente
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conferem faculdades ao Juiz ou ao Ministério Ptblico, mas, na verdade, representam direitos sub-
jetivos do acusado. O Cédigo Penal traz expressoes dessa espécie, por exemplo, nos artigos 44, §
30, 68, pardgrafo nico, 77, 83, 121, § 1°, e 155, § 2°%; o Cédigo de Processo Penal, nos artigos
282, § 5°, e 310, pardgrafo

20 § 3° Se o condenado for reincidente, o juiz poderd aplicar a substituigao, desde
que, em face de condenagao anterior, a medida seja socialmente recomenddvel e a reincidéncia

nio se tenha operado em virtude da pratica do mesmo crime.

Pardgrafo tnico - No concurso de causas de aumento ou de diminuicio previstas na
parte especial, pode o juiz limitar-se a um s6 aumento ou a uma sé diminuicéo, prevalecendo,

todavia, a causa que mais aumente ou diminua.

Art. 77 - A execugdo da pena privativa de liberdade, nao superior a 2 (dois) anos, poderd

ser suspensa, por 2 (dois) a 4 (quatro) anos, desde que:

Art. 83 - O juiz poderd conceder livramento condicional ao condenado a pena privativa

de liberdade igual ou superior a 2 (dois) anos, desde que:
(...)

§ 1° Se 0 agente comete o crime impelido por motivo de relevante valor social ou moral,
ou sob o dominio de violenta emocio, logo em seguida a injusta provocagio da vitima, ou juiz

pode reduzir a pena de um sexto a um tergo.

§ 2° - Se o criminoso ¢é primdrio, e ¢ de pequeno valor a coisa furtada, o juiz pode subs-
tituir a pena de reclusdo pela de detengio, diminui-la de um a dois tercos, ou aplicar somente
a pena de multa.

26
Ginico?; a Lei 9.099/95, nos artigos 76 ¢ 89'°.

Pelas razdes expostas, conclui-se pela legalidade da apresentacao do preso a Autoridade

16 Art. 76. Havendo representacao ou tratando-se de crime de agao penal publica incondicionada, nao sendo caso
de arquivamento, o Ministério Publico poderd propor a aplicagio imediata de pena restritiva de direitos ou multas, a

ser especificada na proposta.

Art. 89. Nos crimes em que a pena minima cominada for igual ou inferior a um ano, abrangidas ou néo por esta Lei, o
Ministério Ptblico, ao oferecer a dentincia, poderd propor a suspensio do processo, por dois a quatro anos, desde que o
acusado nio esteja sendo processado ou nio tenha sido condenado por outro crime, presentes os demais requisitos que

autorizariam a suspensio condicional da pena (art. 77 do Cédigo Penal).
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Judicial, nao restando tal ato eivado de qualquer vicio.

Deveras, o prazo de 24 horas para apresentagio do preso decorre de duas normas proces-

suais, quais sejam, as inscritas nos artigos 3006, § 1°, e 660, caput, do CPP". Como ji acentuado
anteriormente, a integralidade do procedimento de habeas corpus deflagrado pela apresentagio
do preso em Juizo deve decorrer no prazo de 24 horas, o que pressupoe que a Autoridade Policial
efetue todas as diligéncias necessdrias a lavratura do

21 § 5° O juiz poderd revogar a medida cautelar ou substitui-la quando verificar a
falta de motivo para que subsista, bem como voltar a decretd-la, se sobrevierem razoes que a

justifiquem.
(...)

Pardgrafo tnico. Se o juiz verificar, pelo auto de prisao em flagrante, que o agente pra-
ticou o fato nas condi¢ées constantes dos incisos I a III do caput do art. 23 do Decreto-Lei no
2.848, de 7 de dezembro de 1940 - Cddigo Penal, poderd, fundamentadamente, conceder ao
acusado liberdade proviséria, mediante termo de comparecimento a todos os atos processuais,

sob pena de revogagio.

auto de prisio em flagrante e a condugio do preso a presenca da Au-
toridade Judicial nesse prazo. Nesse mesmo prazo, ainda, deverd a Autorida-
de Policial apresentar em Juizo o auto de prisio em flagrante, de modo que,
coincidindo os prazos de apresentagio do preso e do auto de prisio em flagrante (depreen-

de-se da leitura sistemdtica da lei processual) a apresentagdo serd simultdnea, em 24 horas.

Por fim, sé poderd ser postergada a apresentagio do preso para além do prazo de 24 horas
mediante fundamentagio idonea, a qual poderd se basear na justificativa apresentada pela
Autoridade Policial, afinal, ad impossibilia nemo tenetur. A recusa absoluta da Autorida-
de Policial em apresentar o preso, porém, tem as suas hipdteses taxativamente demarcadas,
conforme dispoe o artigo 657 do CPP, que traz rol numerus clausus (excetuada a situacio
do inciso III, que deixava ao alvedrio do Juiz a apresentagio do detido, de forma incom-

pativel com o artigo 7°, item 5, da Convengio Americana sobre Direitos do Homem).

O artigo 4° do Provimento em comento, por sua vez, novamente contém ape-
nas normas administrativas que conferem certas atribuigées as unidades judicid-
rias vinculadas ao TJSP, para melhor execucio das rotinas processuais inerentes a rea-

lizacio da audiéncia de custédia, como se extrai claramente do seu enunciado:

17

Art. 306. (...)

§ lo Em até 24 (vinte e quatro) horas apds a realizacio da prisdo, serd encaminhado ao juiz competente o auto de

prisio em flagrante e, caso o autuado nio informe o nome de seu advogado, c6pia integral para a Defensoria Publica.

Art. 660. Efetuadas as diligéncias, e interrogado o paciente, o juiz decidird, fundamentadamente, dentro de 24 (vinte
e quatro) horas.
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Art. 4° Incumbe a unidade vinculada ao juiz competente preparar o auto de prisio em fla-
grante para a audiéncia de custédia, realizando os atos de praxe previstos nas Normas de Ser-

vigo da Corregedoria Geral da Justica, e juntar a folha de antecedentes da pessoa presa.”
Eis, agora, a redacio do artigo 5° do Provimento Conjunto 03/2015 do TJSP:

“Art. 5 O  autuado, antes da  audiéncia  de  custédia,  terd  conta-

to prévio e por tempo razodvel com sew advogado ou com Defensor Piblico.”

O artigo 5° informa o direito garantido a qualquer investigado de conversar reservadamente
com seu defensor, insculpido no § 5° do artigo 185 do CPP, o qual estabelece que “em qualguer
modalidade de interrogatorio, o juiz garantird ao réu o direito de entrevista prévia e reservada com
0 seu defensor; se realizado por videoconferéncia, fica também garantido o acesso a canais telefonicos
reservados para comunicagdo entre o defensor que esteja no presidio e o advogado presente na sala de
audiéncia do Férum, e entre este e o preso”. Constata-se, aqui, por conseguinte, mera regulamenta-
¢do de dispositivo legal, sem nenhuma inovagio no sistema juridico nacional.

Passando ao artigo 6° do Provimento impugnado, temos o que segue:

“Art. 6° Na audiéncia de custédia, o juiz competente informard o autuado
da sua possibilidade de ndio responder perguntas que lhe forem feitas, e o entre-
vistard sobre sua qualificagdo, condigoes pessoais, tais como estado civil, grau de
alfabetizacio, meios de vida ou profissio, local da residéncia, lugar onde exerce
sua atividade, e, ainda, sobre as circunsténcias objetivas da sua prisio.

§ 1° Nao sero feitas ou admitidas perguntas que antecipem instrugio
prépria de eventual processo de conhecimento.

§ 20 Apds a entrevista do autuado, o juiz ouvird o Ministério Piblico
que poderd se manifestar pelo relaxamento da prisio em flagrante, sua conversio
em prisdo preventiva, pela concessio de liberdade proviséria com imposicdo, se
Jfor o caso, das medidas cautelares previstas no artigo 319 do Cédigo de Processo
Penal.

§ 3° A seguir, o juiz dard a palavra ao advogado ou ao Defensor Publico
para manifestacio, e decidird, na audiéncia, fundamentadamente, nos termos
do artigo 310 do Cédigo de Processo Penal, podendo, quando comprovada
uma das hipéteses do artigo 318 do mesmo Diploma, substituir a prisdo preven-
tiva pela domiciliar.

§ 4° A audiéncia serd gravada em midia adequada, lavrando-se termo
ou ata suscintos e que conterd o inteiro teor da decisio proferida

29

pelo juiz, salvo se ele determinar a integral redugio por escrito de todos os
atos praticados.

§ 5° A gravagao original serd depositada na unidade judicial e uma
cdpia instruird o auto de prisdo em flagrante.
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§ 6° As partes, dentro de 48 (quarenta e oito) horas, contadas do
término da audiéncia, poderio requerer a reprodugio dos atos gravados, desde
que instruam a peti¢do com midia capaz de suportdla.”

O capure o § 1° do artigo 6° do Provimento regulamentam o ato de interrogatério previsto
pelo artigo 660, caput, do CPP* e preservam o direito do interrogado ao siléncio, consagrado pelo
Texto Constitucional, em seu artigo 5°, inciso LXIII?>. No 4mbito infraconstitucional, o artigo
186 do CPP?* disp6e sobre o direito do acusado de permanecer calado e de nao responder pergun-
tas que lhe forem formuladas. Além disso, o contetido dessas perguntas fica restrito a qualificacio
do preso e as circunstincias da prisio, o que estd em harmonia com o artigo 654, § 1°, do CPP?,
que limita a cognicdo do Juizo a essas questdes, sem antecipagio quanto a fatos que digam respeito
ao mérito de eventual e

24 Art. 660. Efetuadas as diligéncias, e interrogado o paciente, o juiz deci-

dird, fundamentadamente, dentro de 24 (vinte e quatro) horas.

25  LXIII - o preso serd informado de seus direitos, entre os quais o de per-

manecer calado, sendo-lhe assegurada a assisténcia da familia e de advogado;

26 Art. 186. Depois de devidamente qualificado e cientificado do inteiro
teor da acusagio, o acusado serd informado pelo juiz, antes de iniciar o interrogatério,
do seu direito de permanecer calado e de nio responder perguntas que lhe forem for-
muladas.  Pardgrafo tnico. O siléncio, que ndo importard em confissio, nio poderd

ser interpretado em prejuizo da defesa.
27 Art. 654. (...)

§ 1° A peticio de habeas corpus conterd:

a) o nome da pessoa que sofre ou estd ameacada de sofrer violéncia ou coagio ¢ o

de quem exercer a violéncia, coagio ou ameaca;

b)  adeclaracio da espécie de constrangimento ou, em caso de simples ameaga de

coagio, as razdes em que funda o seu temor;

<) a assinatura do impetrante, ou de alguém a seu rogo, quando nao souber ou nao
puder escrever, e a designacio das respectivas residéncias.
30
futura acusagao a ser formulada pelo Ministério Publico ou querelante.

Os §§ 2° e 3°, em plena atengdo ao principio do contraditdrio, concedem ao Ministério
Pablico e a defesa a possibilidade de manifestacao perante o magistrado, que decidird logo em
seguida, por forga do artigo 660, § 2°, do CPP*, pautando-se pelas disposigoes do artigo 310 do
mesmo diploma legal”. H4, ainda, no § 3°, referéncia expressa ao artigo 318 do CPP?, que trata
da prisao domiciliar, em substitui¢do a prisao preventiva.

Finalmente, os §§ 4°, 5° ¢ 6° do artigo 6° regulamentam o artigo 405, caput e parigrafos,
do CPP?, que trata do registro das audiéncias, nada

28 §2° Se os documentos que instruirem a peti¢ao evidenciarem a ilegalidade da
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c0agio, o juiz ou o tribunal ordenard que cesse imediatamente o constrangimento.
29 Art. 310. Ao receber o auto de prisio em flagrante, o juiz deverd fundamenta-
damente:
I - relaxar a prisao ilegal; ou
I - converter a prisio em flagrante em preventiva, quando presentes os requisitos

constantes do art. 312 deste C6digo, e se revelarem inadequadas ou insuficientes as medidas

cautelares diversas da prisio; ou
III - conceder liberdade proviséria, com ou sem fianca.

Pardgrafo tnico. Se o juiz verificar, pelo auto de prisao em flagrante, que o agente pra-
ticou o fato nas condi¢oes constantes dos incisos I a III do caput do art. 23 do Decreto-Lei no
2.848, de 7 de dezembro de 1940 - Cddigo Penal, poderd, fundamentadamente, conceder ao
acusado liberdade proviséria, mediante termo de comparecimento a todos os atos processuais,

sob pena de revogagio.
30  Art. 318. Poderd o juiz substituir a prisao preventiva pela domiciliar quando o
agente for:
I - maior de 80 (oitenta) anos;
Il - extremamente debilitado por motivo de doenca grave;
III - imprescindivel aos cuidados especiais de pessoa menor de 6 (seis) anos de idade
ou com deficiéncia;
IV - gestante a partir do 7° (sétimo) més de gravidez ou sendo esta de alto risco.

Pardgrafo tnico. Para a substituigio, o juiz exigird prova idénea dos requisitos estabe-

lecidos neste artigo.

31  Art. 405. Do ocorrido em audiéncia serd lavrado termo em livro préprio, assi-

nado 31
acrescentando de novo a sua disciplina.
O artigo 7° do Provimento Conjunto 03/2015 do TJSP estipula:
“Art. 7° O juiz competente, diante das informagoes colbhidas na audiéncia

de custidia, requisitard o exame clinico e de corpo de delito do autuado, quando
concluir que a pericia é necessdria para a ado¢io de medidas, tais como:

I - apurar possivel abuso cometido durante a prisio em
flagrante, ou a lavratura do auto;

1 - determinar o encaminhamento assistencial, que repute devido.”

No que concerne ao inciso I do artigo 7°, trata-se de providéncia que ¢ autorizada ao Juiz,
mesmo agindo de oficio, para a produgio antecipada de provas relevantes e urgentes, na forma dos
artigos 156, inciso I, 158 e 168, caput, do CPP*~.
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pelo juiz e pelas partes, contendo breve resumo dos fatos relevantes nela ocorridos.

§ 1o Sempre que possivel, o registro dos depoimentos do investigado, indiciado,
ofendido e testemunhas sera feito pelos meios ou recursos de gravacao magnética, estenotipia,
digital ou técnica similar, inclusive audiovisual, destinada a obter maior fidelidade das infor-

macgaoes.

§ 20 No caso de registro por meio audiovisual, serd encaminhado as partes cépia do

registro original, sem necessidade de transcrigio.

32 Art. 156. A prova da alegacio incumbird a quem a fizer, sendo, porém, facultado

a0 juiz de oficio:

I - ordenar, mesmo antes de iniciada a agdo penal, a producio antecipada de

provas consideradas urgentes e relevantes, observando a necessidade, adequagio e propor-

cionalidade da medida; (...)

Art. 158. Quando a infracio deixar vestigios, serd indispensdvel o exame de corpo de

delito, direto ou indireto, ndo podendo supri-lo a confissao do acusado.

Art. 168. Em caso de lesoes corporais, se o primeiro exame pericial tiver sido incom-
pleto, proceder-se-4 a exame complementar por determinagio da autoridade policial ou judi-
cidria, de oficio, ou a requerimento do Ministério Ptblico, do ofendido ou do acusado, ou de
seu defensor.

32

J4 o inciso II do artigo 7° decorre da previsao contida nos artigos 10 e 11 da LEP%, que
disp6em sobre o direito do preso e do egresso & assisténcia material, 4 sadde, juridica, educacional,
social e religiosa.

A guisa de encerramento, analiso os artigos 8° a 11 do Provimento Conjunto 03/2015 do
TJSP de uma sé vez, ante a uniformidade da natureza juridica das normas neles contidas:

Art. 8° O mandado de priso, se convertido o flagrante em preventiva, e o
alvard de soltura, na hipétese de relaxamento da prisio em flagrante ou concessio
da liberdade proviséria, serio expedidos com observincia das Normas de Servigo
da Corregedoria Geral da Justica, aplicando-se, ainda, e no que couber, o procedi-
mento disciplinado no artigo 417 e seus pardgrafos do mesmo Diploma.

Art. 9° Serd elaborado pela unidade vinculada ao juizo competente relato-
rio mensal, que deverd conter:

I - 0 numero de audiéncias de custédia realizadas;

II 0 tipo penal imputado, nos autos de prisio em flagrante, a pessoa
detida e que participou de audiéncia de custédia;

II o niimero e o tipo das decisoes proferidas (relaxamento da prisio
em flagrante, sua conversio em prisio preventiva, concessio de liberdade provi-
séria com imposigdo, se for o caso, das medidas cautelares previstas no artigo 319
do Cédigo de Processo Penal, conversio da prisio preventiva em domiciliar, nos
termos do artigo 318 do mesmo Diploma) pelo juiz competente;
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IV o miimero e espécie de encaminhamentos assistenciais

33 Art. 10. A assisténcia ao preso e ao internado ¢ dever do Estado, objetivando preve-

nir o crime e orientar o retorno a convivéncia em sociedade.
Pardgrafo tnico. A assisténcia estende-se ao egresso.
Art. 11. A assisténcia sera:
I  — material;
II - asatde;
II -juridica;
IV — educacional;
V - social;
VI - religiosa.
33
determinados pelo juiz competente.

Art. 10. Nao serd realizada a audiéncia de custédia durante o plantio
Judicidrio ordindrio (art. 1.127, I, NSCG]) e os finais de semana do plantio
Judicidrio especial (art. 1.127, II, NSCGJ).

Pardgrafo vinico. A regra do caput aplica-se até a efetiva implantagio de
rotina para transferéncia, aos finais de semana e feriados, de presos das unidades
da Secretaria de Estado da Seguranca Piiblica para os estabelecimentos da Secre-
taria de Estado da Administracio Penitencidria.

Art. 11. Este Provimento entra em vigor na data de sua publicacio. Regis-
tre-se. Publique-se por trés dias alternados. Cumprase.”

Da simples leitura das normas colacionadas acima, evidencia-se o seu cardter exclusiva-
mente administrativo, dispondo o tribunal, no exercicio da sua autogestao, sobre a organizagio
e funcionamentos dos seus érgaos judiciais, impondo novas rotinas cartordrias e disciplinando o
modo pelo qual o servico judicidrio serd prestado, mormente na fase de transigao até a total im-
plementagao das audiéncias de custédia em todas as unidades jurisdicionais do TJSP.

Conclusao e dispositivo

Exaurido o exame de cada um dos dispositivos que compdem o Provimento atacado, cons-
tata-se que os seus artigos 1°, 3°, 50, 6° e 7° limitam-se a regulamentar previsoes legais e con-
vencionais ja referidas, sem extrapolar ou contrariar o contetido dessas normas, representando
exercicio licito de poder regulamentar que a todas as autoridades administrativas é outorgado,
para o fiel cumprimento da lei.

Frise-se que o regulamento, conquanto nao deva exorbitar o que cons-
ta da lei, poderd validamente explicitar o seu conteido, como  ocor-
re no caso em andlise, quanto aos artigos acima mencionados. HELY LOPES

MEIRELLES, em excerto doutrindrio reproduzido abaixo (Direito administrativo brasileiro. Sao
Paulo: Malheiros, 282 Edi¢io, 2003, p. 176), expoe:
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“O regulamento, embora néo possa modificar a lei, tem a missio de expli-
cd-la e de prover sobre miniicias néo abrangidas pela norma geral editada pelo
Legislativo. Dai a oportuna observacio de Medeiros Silva de que ‘a fungdo do
regulamento ndo é reproduzir, copiando-os literalmente, os termos da lei. Seria
um ato iniitil se assim fosse entendido. Deve, ao contrdrio, evidenciar e tornar
explicito tudo aquilo que a lei encerra. Assim, se uma faculdade ou atribuicio estd
implicita no texto legal, o regulamento nio exorbitard, se lhe der forma articulada

e explicita.”

E justamente o que ocorre na hipdtese em tela. Os artigos 1°, 3°, 5°, 6° e 7° do Provimen-
to Conjunto 03/2015 do T]SP apenas explicitam disposicoes esparsas da Convengao Americana
sobre Direitos do Homem e do Cédigo de Processo Penal, permitindo, assim, a sua compreensio
clara e sistemdtica, indispensdvel ao seu fiel cumprimento.

Sendo assim, ndo se observando exorbitincia das aludidas normas regulamentares em re-
lagao a lei, que é seu fundamento de validade, nio se abre a possibilidade de controle da sua
constitucionalidade, resolvendo-se eventual inconformismo entre o regulamento e a lei (o qual,
de qualquer forma, nio vislumbro) no plano da legalidade.

E imperioso, consectariamente, nio conhecer a a¢io direta de inconstitucionalidade quan-
to aos artigos 1°, 3°, 5°, 6° ¢ 7° do Provimento Conjunto 03/2015 do TJSP.

Quanto aos artigos 2°, 4° 8%, 9°, 10 e 11 do Provimento hostilizado, registro que veiculam
comandos de mera organiza¢do administrativa interna do TJSP, no exercicio da prerrogativa que
lhe é outorgada pelo artigo 96, inciso I, alinea a2, da Constitui¢do Federal. Dai decorre que,

35

sendo normas que ostentam fundamento de validade situado diretamente na Constitui¢io
Federal, é possivel o seu controle pela via da agao direta.

Ocorre, contudo, que os supracitados dispositivos do Provimento objurgado nao violam
reserva de lei instituida pela Constituicao Federal, tampouco afrontam qualquer disposi¢io ma-
terial da Carta Politica. Com efeito, nos termos jd enunciados acima, o Tribunal de Justi¢a de Sao
Paulo meramente organizou o funcionamento dos seus érgaos judicidrios, estritamente dentro
da esfera de atribuicoes inerente a sua autogestao, assegurada pelo artigo 96, inciso I, alinea 4, da
Carta Politica.

Nio procedem, assim, os argumentos da associagio autora.

Os principios da legalidade (artigo 5°, inciso II, da CRFB) e da reserva de lei federal em
matéria processual (artigo 22, inciso I, da CRFB) foram observados pelo ato normativo impug-
nado. Como visto, o Provimento Conjunto 03/2015 do TJSP nao inova na ordem juridica, mas
apenas explicita contetido normativo j4 existente em diversas normas do Cédigo de Processo Penal
— recepcionado pela Constitui¢ao Federal de 1988 como lei federal de contetido processual — e da
Convenc¢io Americana sobre Direitos do Homem — reconhecida pela jurisprudéncia do Supremo
Tribunal Federal como norma de szatus juridico supralegal.

Ademais, inexiste a apontada violagdo ao principio da separacio dos poderes (artigo 2°
da CREB). De fato, nao ¢ o ato normativo emanado do Tribunal de Justia que cria obrigacoes
para os Delegados de Policia (civis e federais), mas sim a Convengio Americana sobre Direitos
do Homem e o Cddigo de Processo Penal, os quais, por for¢a dos artigos 3° ¢ 6° da Lei de In-
trodugio as Normas do Direito Brasileiro', tém efeito imediato e geral, ninguém se escusando

18 Art. 3° Ninguém se escusa de cumprir a lei, alegando que nio a conhece.

Art. 6° A Lei em vigor terd efeito imediato e geral, respeitados o ato juridico perfeito, o direito adquirido e a coisa

julgada.
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de cumpri-los. Repita-se: o Provimento hostilizado nada criou de novo no ordenamento juri-
dico nacional, apenas explicitando o sentido e o alcance de normas cogentes e em pleno vigor.

Destasorte, emborasejainadmissivel aagao direta de inconstitucionalidade no que toca parte mera-
mente regulamentar do Provimento atacado, consigno a plenalegalidade daquele ato normativo, que
estdiemtotalharmoniacomasnormasconvencionaisealegislacao processualvigentes,sendoobrigatéria,
consectariamente, arealizagdo daaudiénciadeapresentagao desdelogoeemtodooterritdrio nacional.

Ex positis, CONHECO EM PARTE da acio e, nessa parte, JULGO IMPROCEDENTE, indi-

cando a adogio da referida pratica da audiéncia de apresentagao por todos os tribunais do pais.

E como voto.

ACAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE 5.240 SAO
PAULO

ESCLARECIMENTO
O SENHOR MINISTRO RICARDO LEWANDOWSKI

(PRESIDENTE) - Eu me permito, em breves minutos, fazer
algumas consideragoes de ordem prética para dar o panorama fético
sobre o qual repousa essa controvérsia toda.

O Brasil hoje é o quarto pais que mais prende pessoas no mun-
do, depois dos Estados Unidos, da China e da Russia. Nés temos
cerca de seiscentos mil presos no Brasil. Desses presos, 40% sio pre-
sos provisorios, equivalendo a praticamente duzentos e quarenta mil
presos provisérios, que ficam em média cinco a seis meses na prisao,
sem ver o juiz; ou seja, sem culpa formada, em franca colisio com o
principio da nao culpabilidade, que é um principio basilar da nossa
Constituigao.

Nos temos implantado essa - digo nés, no CNJ - audiéncia de
custédia, mas, em boa hora, eu estou acolhendo a proposta do emi-
nente Decano para que nés mudemos o nome da audiéncia de cust6-
dia para audiéncia de apresentagio. Quando formos formalizar isso,
por intermédio de uma resolugio no CNJ, nés adotaremos e agora
com o beneplicito do eminente Relator, Ministro Luiz Fux.

Mas nés ji conseguimos implantar em doze Estados da Fe-
deragio. Até outubro, nés pretendemos implantar essa audiéncia de
custédia, ou de apresentagdo, nos vinte e sete entes federados. Nos,
até 14 ou até o final do ano, pretendemos deixar de prender cerca de
cento e vinte mil pessoas, cidadaos, presos em flagrante. Isso represen-
ta, considerando o custo de cerca de R$ 3.000,00 (trés mil reais) em
média por preso para os cofres publicos, uma economia mensal de R$
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360.000,000,00 (trezentos e sessenta milhoes de reais). Multiplicando
essa importincia por doze, doze meses, nds teremos uma economia de
4,3 bilhoes de reais por ano, que poderiam ser aplicados em educagio,
satide, enfim os servicos publicos essenciais.

Documento assinado digitalmente conforme MP n° 2.200-2/2001 de 24/08/2001, que
institui a Infraestrutura de Chaves Puablicas Brasileira - ICP-Brasil. O documento pode ser aces-
sado no endereco eletronico http://www.stf.jus.br/portal/autenticacao/ sob o nimero 9233584.

Isso evidentemente corresponde, praticamente, 2 metade da ca-
réncia de vagas que temos nos presidios brasileiros, que monta cerca
de duzentos e cinquenta mil vagas faltantes. Evidentemente, aqueles
que estao presos indevidamente serdo também libertados. Isso aliviaria
consideravelmente os problemas que temos hoje no sistema prisional
brasileiro.

Nés temos entendido - nds, o CNJ -, assim como o eminente
Relator agora que as normas internacionais, os tratados e convengdes
que o Brasil, em sua soberania, decidiu subscrever e depois internali-
zar, tendo em conta inclusive, enfim, a vontade do Congresso Nacio-
nal, que representa o povo brasileiro, isso desde 1992, portanto, hd
mais de 20 anos, ji é uma lei interna, portanto é autoaplicdvel.

N6s estamos aguardando o término da aplicacio dessa audién-
cia de custddia, em termos experimentais, nos vinte e sete Estados,
vinte e seis Estados e o Distrito Federal para, depois, aproveitarmos a
experiéncia, regulamentarmos essa matéria e eventualmente até suge-
rimos um projeto de lei para o Congresso Nacional.

Mas, essa situacio fdtica, eu creio que é uma revolugio, porque,
hoje, nés temos um indice de cerca de 50% de custodiados que sio
liberados, ou cuja prisao ¢ considerada ilegal, portanto objeto de uma
decisao de relaxamento dessa priso, nos termos dos arts. 310, I, do
CPP, ou, entao, a concessao da liberdade proviséria. Na maioria dos
casos que temos acompanhado, os custodiados cometeram ou sdo acu-
sados de cometer um crime de bagatela, ou um delito de menor po-
tencial ofensivo, e, portanto, nao apresentam a menor periculosidade
para a sociedade e ocupam durante meses, as vezes, até anos, as vagas
destinadas aqueles presos violentos, aqueles que colocam em risco a
harmonia social.

Apenas umas breves reflexées que ouso apresentar a reflexio do Ple-
ndrio antes de colher os votos dos demais componentes da Corte.

Documento assinado digitalmente conforme MP n° 2.200-2/2001 de 24/08/2001, que
institui a Infraestrutura de Chaves Publicas Brasileira - ICP-Brasil. O documento pode ser aces-
sado no endereco eletronico http://www.stf.jus.br/portal/autenticacao/ sob o niimero 9233584.
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ACAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE 5.240 SAO PAULO

VOTO
O SENHOR MINISTRO EDSON FACHIN - Senhor Presi-

dente, tenho a honra de acompanhar o voto do eminente Relator, re-
gistrando que tive oportunidade de presenciar uma audiéncia de cus-
todia, uma audiéncia de apresentagio, presidida por Vossa Exceléncia
na ambiéncia do Tribunal de Justica do Estado do Paran4, e constatei,
do ponto de vista pritico, todos esses elementos extremamente favo-
rdveis e positivos do procedimento, tal como adotado e encapado no
voto do eminente Relator, Ministro Luiz Fux.

Por isso, acompanho e satido também os ilustres defensores
que da Tribuna suscitaram aspectos relevantes para o julgamento desta
causa. E, do ponto de vista da conclusao, apenas averbo que o acolhi-
mento desta preliminar do nao conhecimento - porque o debate, a
rigor, ¢ de legalidade e, portanto, de infraconstitucionalidade - parte
do ponto de vista da atual percep¢io que se tem aqui, neste Colegiado,
do Pacto de Sao José da Costa Rica. Como o eminente Ministro Luiz
Fux suscitou, esse tema, quicd, voltard a discussdo. Tenho a liberdade
de averbar minha inflexao pela percep¢io dessa Convengio no seu
patamar de natureza constitucional, portanto num patamar mais ele-
vado do que a configuragio atual. Nada obstante, o entendimento do-
minante ¢ esse e, de qualquer sorte, nio se deve conhecer, nesta parte,
da pretensio de declaracio de constitucionalidade, eis que o debate
constitucional, neste momento, nio se coloca.

E, no demais, a letra “a” do inciso I do art. 96 da Constituigao
Federal defere aos tribunais a possibilidade de tratarem da compe-
téncia e do funcionamento de seus servigos e 6rgaos jurisdicionais e
administrativos. Portanto, também nio hd vicio algum de inconstitu-

cionalidade.

Por essas razoes, acompanho integralmente o voto do eminente Re-
lator.

Documento assinado digitalmente conforme MP n° 2.200-2/2001 de 24/08/2001, que
institui a Infraestrutura de Chaves Publicas Brasileira - ICP-Brasil. O documento pode ser aces-
sado no endereco eletrénico http://www.stf.jus.br/portal/autenticacao/ sob o nimero 9373938.

Documento assinado digitalmente conforme MP n° 2.200-2/2001 de 24/08/2001, que
institui a Infraestrutura de Chaves Putblicas Brasileira - ICP-Brasil. O documento pode ser aces-
sado no endereco eletronico http://www.stf.jus.br/portal/autenticacao/ sob o niimero 9373938.

BLOCO DE DEFENSORES PUBLICOS OFICIAIS DO MERCOSUL (BLODEPM)




ACAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE 5.240 SAO PAULO
VOTO
O SENHOR MINISTRO LUIS ROBERTO BARROSO - Senhor

Presidente, também acompanho o voto do eminente Ministro Luiz Fux. Para falar a verda-
de, fiquei um pouco infeliz com o resumo, porque fiquei interessado em ler a integra do voto, que
pretendo fazer no sistema assim que ele tenha sido postado, jd que envolve uma questao extrema-
mente relevante e importante, a qual voltaremos, que diz respeito a essas relagoes entre o Direito
Constitucional e o Direito Internacional e o Direito Comparado.

Nao tenho ddvida de que compete, Presidente, ao Supremo Tribunal Federal definir o que
que vale internamente no Brasil. Porém, essa defini¢ao, no mundo contemporaneo, ¢ feita em um
didlogo institucional com as Cortes internacionais, nao apenas a Corte Interamericana de Direi-
tos Humanos, a cujo sistema nds pertencemos, como todas as Cortes internacionais de Direitos
Humanos.

Portanto, penso - até li um trabalho recentemente do Professor Daniel Sarmento sobre esse
ponto - que a questdo nio ¢ propriamente de hierarquizagao, e sim de didlogos institucionais em
busca do melhor argumento e da melhor forma de se defenderem os Direitos Humanos. E o en-
tendimento que tem prevalecido no Direito europeu é o de que nio hd propriamente hierarquia,
mas deve prevalecer a cldusula que proteja mais adequadamente os direitos....

O SENHOR MINISTRO RICARDO LEWANDOWSKI
(PRESIDENTE) - Vossa Exceléncia me permite uma pequena intervengio?

Eu tive a oportunidade recentemente e trouxe a colagiao, no meu voto sobre as prisdes, um
ponto de vista do Professor Fibio Konder Comparato, em que esse eminente Professor mostra que
os dois sistemas, o sistema internacional e o sistema interno, sao, na verdade, complementares, hd
uma relacio de complementariedade, e nio de hierarquia entre os dois sistemas. E um ponto de
vista que nds, talvez, possamos possamos futuramente apreciar.

O SENHOR MINISTRO LUIS ROBERTO BARROSO - O Professor Fabio Compara-
to, num livro cldssico que tem, chamado “Afirmacio histérica dos Direitos Humanos”, em que
ele junta essas convengdes, mas ele faz uma introducio alentada a esse livro, que é uma das pecas
felizes e inspiradas, eu diria, da defesa dos Direitos Fundamentais no Brasil.

Mas o que queria dizer, Presidente, sé para concluir essa brevissima introdu¢io e o meu
voto, que serd igualmente breve, é que vivemos uma época em que hd uma espécie de migragao
das ideias constitucionais, elas circulam pelo mundo, e, portanto, eu acho que cabe aos Tribunais
Constitucionais apropriarem-se das melhores ideias que existem nesse mercado de ideias. Eu diria
que essa é a face virtuosa da globalizacdo, a qual é uma certa universalizagao dessa ideia de Direitos
Humanos.

E, embora nés todos, ou eu pelo menos, mas creio que nds todos sejamos respeitosos da
ideia de multiculturalismo, e que cada povo deve poder praticar a sua cultura, eu pessoalmente
também sou militante da ideia de que existe uma reserva minima de justica representada pelos
Direitos Humanos que deve ser universalizada, nao com as Forcas Armadas, mas num debate de
ideias e de persuasao.

Feito esse breve registro, Presidente, apenas, esse tema me interessa desde a minha tese de
titularidade feita em outra vida, na década de 90, eu estou acompanhando o Ministro Luiz Fux,
porque entendo que a audiéncia de custddia estd prevista no item 7.1 da Convengio Interamerica-
na de Direitos Humanos, e que, portanto, basicamente o que faz o ato impugnado ¢ regulamentar,
porque ndo ¢ nem internalizar, porque a convengao jd foi internalizada, de longa data, pelo Decre-
to n° 678 - até anotei, ela foi internalizada nio...

O SENHOR MINISTRO RICARDO LEWANDOWSKI
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(PRESIDENTE) - Isso, 678, de 6/11/1992.
O SENHOR MINISTRO LUIS ROBERTO BARROSO - De 1992, foi internalizada

com atraso, Ministro Celso, porém, nio tarde demais.
2
O SENHOR MINISTRO CELSO DE MELLO: Por ébvias razoes, eis que o Pais se

achava, naquele momento historico, sob a égide de um regime cujos curadores notabilizaram-se
pela supressao das liberdades publicas e pela intensificacio do modelo despédtico que asfixiou os
direitos e as garantias fundamentais dos cidadaos.

O SENHOR MINISTRO LUIS ROBERTO BARROSO - Por motivos compreensiveis,

porque vigia o regime militar no Brasil.

Portanto, ndo hd necessidade de internalizagio, ela j4 é norma eficaz no plano do Direito
brasileiro. E, de acordo com o estado da arte da jurisprudéncia do Supremo, ¢ uma norma inter-
nalizada com status supralegal.

Houve esse debate rico, lembro-me bem de que o Ministro Marco Aurélio nao se pronun-
ciou e disse: ndo hd, ndo preciso me pronunciar sobre isso para decidir essa questdo, reservo-me
para falar mais adiante. E vamos voltar a esse debate, como lembraram o Ministro Fux e Ministro
Luiz Edson Fachin.

Dessa forma, a Resolugio do Tribunal de Justica meramente regulamenta uma norma que
ja vigia no Direito brasileiro sem status constitucional, de acordo com a jurisprudéncia do Su-
premo.

Assim, é manifestamente incabivel, nessa parte, a A¢io Direta de

Inconstitucionalidade, como penso, acompanhando, entdo, o eminente Relator nessa e na
restante conclusdo, quanto a parte que conheceu e negou procedéncia.

E como voto, Presidente.

KAAK KA K
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ACAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE 5.240 SAO PAULO
VOTO
O SENHOR MINISTRO TEORI ZAVASCKI - Senhor Pre-

sidente, a questio da natureza do Pacto de Sao José da Costa Rica
surge, na verdade, porque a convengio trata de direitos humanos. Se
tratasse de outros temas, penso que nio haveria divida a respeito da
sua natureza equivalente a lei ordindria, e hd afirmagio do Supremo
Tribunal Federal, desde muito tempo nesse sentido.

A questao surgiu com a Emenda n° 45, que veio a conferir cer-
tas caracteristicas especiais as convengoes sobre direitos humanos. Essa
convengao foi anterior 8 Emenda n° 45, por isso que se gerou debate.
Mas, mesmo que seja considerada, como reza a jurisprudéncia do Su-
premo, uma norma de hierarquia supralegal (e nio constitucional),
penso que o controle - que se poderia encartar no sistema de controle
da convencionalidade - deve ser exercido para aferir a compatibilidade
da relagio entre uma norma supralegal e uma norma legal. E o exer-
cicio desse controle s6 pode ser da competéncia do Supremo Tribunal
Federal.

De modo que nio vejo nenhuma dificuldade em exercer esse contro-
le de convencionalidade no caso concreto.

Independentemente da determinagio do Pacto de Sao José da
Costa Rica e do préprio Cédigo de Processo Penal, como mostrou
o Relator, existem certas situagdes em que a apresentagio do preso
imediatamente ao juiz decorre da natureza do delito pelo qual ele é
acusado e da funcionalidade do préprio sistema.

Hoje mesmo estamos discutindo o art. 28 da Lei de Drogas. Eo §
20 do art. 28 estabelece:

“Art. 28..

§ 20 - Para determinar se a droga destina-
va-se a consumo pessoal, o juiz atenderd a natu-
reza e a quantidade da substincia apreendida, ao
local e as condigdes em que se desenvolveu a a¢io,
as circunstincias sociais e pessoais, bem como a
conduta e aos antecedentes do agente.”
Documento assinado digitalmente conforme MP n° 2.200-2/2001 de 24/08/2001, que

institui a Infraestrutura de Chaves Puablicas Brasileira - ICP-Brasil. O documento pode ser aces-
sado no endereco eletronico http://www.stf.jus.br/portal/autenticacao/ sob o nimero 9233974.

Quando ele fard isso? Ele fard isso imediatamente depois da pri-
sa0. Nio hd outro modo de efetivar essa competéncia adequadamente,
porque, dessa decisao do juiz, depende necessariamente a manuten¢ao
da prisao ou ndo. Essa decisdo deve ser tomada imediatamente. Ou
seja, hd certas circunstincias que impéem a apresentagio do preso
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imediatamente, como ¢é o caso.

Portanto, vou acompanhar o Relator. Eu apenas acrescentaria
que se impde, por coeréncia, nio apenas que se recomende aos Tribu-
nais que adotem a audiéncia de apresentagao do preso, mas que, de
alguma forma, se incentive para a aplica¢io imediata e universal. Se
esse ¢ um direito do preso, que decorre da Convengiao Americana dos
Direitos Humanos - e é isso que estamos dizendo -, ¢ importante que a
implementacio desse direito se faca imediatamente. Eu suponho que
o CNJ esteja tomando providéncia, mas, talvez, seja recomenddvel
editar uma regulamentagio em cardter nacional, pelo menos para esta-
belecer normas gerais que possam ser aplicadas por todos os Tribunais
de Justica, Tribunais Federais e Militares, se for o caso.

O SENHOR MINISTRO RICARDO LEWANDOWSKI

(PRESIDENTE) - Ministro, agradeco o voto excelente de
Vossa Exceléncia, sempre muito objetivo e também pleno de aspectos
pragmaticos, apenas para dizer-lhe que o CNJ estd se reservando um
pouco para regulamentar a matéria, porque ele quer verificar quais sio
0s pontos positivos e negativos das vdrias experiéncias locais.

Quero assinalar, desde logo, que o Espirito Santo tem uma
experiéncia excepcional nessa matéria. Como foi dito da tribuna,
¢ um dos Estados que melhor leva a cabo a audiéncia de custédia.
Inclusive, a Defensoria Pdblica, a meu ver, merece os parabéns desta
Corte pelo esfor¢o que tem empreendido no sentido de aperfeigoar,
a0 maximo, essa experiéncia.

Entao, haurindo a experiéncia de todos os Estados, quem sabe
até o final do ano, nds pretendemos apresentar ao Plendrio do CN]J
uma regulamentagao a nivel nacional, aproveitando essas experiéncias
todas. Agradego a vossa exceléncia.

Documento assinado digitalmente conforme MP n° 2.200-2/2001 de 24/08/2001, que
institui a Infraestrutura de Chaves Publicas Brasileira - ICP-Brasil. O documento pode ser aces-
sado no endereco eletronico http://www.stf.jus.br/portal/autenticacao/ sob o niimero 9233974.

ACAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE 5.240 SAO PAULO

DEBATE
O SENHOR MINISTRO LUIS ROBERTO BARROSO -

Presidente, um breve comentdrio sobre uma questéo técnica levantada
pelo Ministro Teori.

Em rigor, a impugnagio recai sobre o ato normativo do Tribunal de

Justiga de Sao Paulo, e nao houve invocagao, como paradigma,
da Convengio Interamericana. Portanto, a minha posi¢io pelo nio
conhecimento ¢é porque se trata claramente de um ato infralegal e
secunddrio, pois o ato primdrio ¢ a Convengao internalizada. Dessa
forma, nds nio estabelecemos aqui uma discussdo se é possivel ou
nao utilizar a Convengao Internacional como parimetro, como pa-
radigma para a verificago de inconstitucionalidade, que é uma outra
discussao.
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Aqui, eu me manifestei - ¢ acompanhando o Ministro Fux,
que também se manifestou assim - pelo cardter normativo, secunda-
rio da Resolucio do Tribunal de Justica de Sao Paulo.

O SENHOR MINISTRO TEORI ZAVASCKI - Eu também
estou acompanhando o Ministro Fux. Apenas fiz o comentdrio, por-
que esse assunto da hierarquia da Convencao foi debatido.

O SENHOR MINISTRO GILMAR MENDES - Mas a Resolucio

cita diretamente a Convengio.

O SENHOR MINISTRO RICARDO LEWANDOWSKI

(PRESIDENTE) - Agora, se o Tribunal se animasse a determi-
nar a todos os Estados, a todo o Judicidrio que adotasse providéncias
para colocar essa experiéncia em prdtica, eu louvaria; acho que daria-
mos um passo, inclusive, importante; ou recomendasse....

O SENHOR MINISTRO LUIZ FUX (RELATOR) - Eu sugiro,

porque entendo que isso seria extra petita.

O SENHOR MINISTRO RICARDO LEWANDOWSKI

Documento assinado digitalmente conforme MP n° 2.200-2/2001 de 24/08/2001, que
institui a Infraestrutura de Chaves Publicas Brasileira - ICP-Brasil. O documento pode ser aces-
sado no endereco eletronico http://www.stf.jus.br/portal/autenticacao/ sob o niimero 9461225.

(PRESIDENTE) - Isso.

Documento assinado digitalmente conforme MP n° 2.200-2/2001 de
24/08/2001, que institui a Infraestrutura de Chaves Publicas Brasileira - ICP
-Brasil. O documento pode ser acessado no endereco eletrénico http://www.
stf.jus.br/portal/autenticacao/ sob o nimero 9461225.

ACAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE 5.240 SAO PAULO
VOTO
A SENHORA MINISTRA ROSA WEBER - Senhor Presi-

dente, eu estou acompanhando o eminente Ministro-Relator. Eu sé
perguntaria exatamente o fecho, a parte dispositiva proposta por Sua
Exceléncia.

O SENHOR MINISTRO RICARDO LEWANDOWSKI

(PRESIDENTE) - Sua Exceléncia conhece em parte e, na parte co-
nhecida, julga improcedente.

A SENHORA MINISTRA ROSA WEBER - Conhece em parte e

na parte conhecida, julga improcedente?

O SENHOR MINISTRO RICARDO LEWANDOWSKI
(PRESIDENTE) - Julga improcedente.
A SENHORA MINISTRA ROSA WEBER - Eu, na verdade,

acompanho, entéo, o eminente Relator, resguardando a minha posicao
pessoal para debate, justamente com relagao a esse tema que diz com
a propria a hierarquia dos tratados internacionais. No caso, o Pacto
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de Sdo José da Costa Rica jd assegura, como foi muito bem definido
aqui, a essa audiéncia, que nds agora vamos chamar de apresentagio,
de uma maneira muito mais adequada, do réu, ou do investigado.

Entao, estou acompanhando, mas, no momento - conside-
rado, como diz o Ministro Luis Roberto, o estado atual da arte da
jurisprudéncia do Supremo -, a atribuir um cariter supralegal, apenas,
ao tratado, resguardada minha posicio pessoal a respeito.

HAHHBHAHHBHH

Documento assinado digitalmente conforme MP n° 2.200-2/2001 de 24/08/2001, que
institui a Infraestrutura de Chaves Publicas Brasileira - ICP-Brasil. O documento pode ser aces-
sado no endereco eletronico http://www.stf.jus.br/portal/autenticacao/ sob o nimero 9521195.
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ACAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE 5.240 SAO PAULO

ESCLARECIMENTO
O SENHOR MINISTRO LUIZ FUX (RELATOR) - Senhor

Presidente, eu tenho a impressio de que procurei ser minimalista,
porque hd uma repercussao geral para esse fim.

O voto do Ministro Gilmar tem sessenta oito pdginas, o voto
do Ministro Celso tem cinquenta cinco, e nds estamos julgando uma
questdo especifica.

El’ltio, esse tema vai entrar com uma nova composi(;io, um outro

debate.
O SENHOR MINISTRO LUIS ROBERTO BARROSO - E que,

de certa forma, Ministro, foi impactada por uma mudanga constitucional.

O SENHOR MINISTRO LUIZ FUX (RELATOR) - Pois ¢, mu-
danga constitucional.
O SENHOR MINISTRO LUIS ROBERTO BARROSO -

Que passou prever um rito especifico para os tratados de direitos
humanos. Portanto, hd varidveis novas e relevantes.

O SENHOR MINISTRO LUIZ FUX (RELATOR) — Exata-
mente. Na verdade, nessa questao, eu procurei utilizar como premissa
a jurisprudéncia atual que estd prevalecendo, que é voto do Ministro.

O SENHOR MINISTRO RICARDO LEWANDOWSKI

(PRESIDENTE) - Agora, s6 refletindo em voz alta: ainda que
esse Tratado seja anterior & Emenda 45, nés podemos pensar se as
normas penais, iz bonam partem, nao retroagem também.

O SENHOR MINISTRO LUIZ FUX (RELATOR) - E, o
Ministro Celso fala em bloco de constitucionalidade. E um voto -
como todos os votos do nosso Decano - extremamente convincente,
mas tem de ficar para a hora certa, porque isso aqui poderia......

O SENHOR MINISTRO RICARDO LEWANDOWSKI
(PRESIDENTE) - E claro, sem davida.
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VOTO
O SENHOR MINISTRO GILMAR MENDES - Ministro Fux, eu

queria saber: qual é o ponto que Vossa Exceléncia nao conhece?

O SENHOR MINISTRO LUIZ FUX (RELATOR) - Nio, eu
entendo, eu conheco em parte, porque, nessa parte em que a peti¢io
inicial assenta que hd um conflito entre o Cédigo de Processo Penal
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e o provimento, eu acho que isso é um confronto de ilegalidade. O
provimento pode até ter uma mengao a convengio; a mengio a con-
vengao nos serve de fundamento para nossa conclusio.

O SENHOR MINISTRO GILMAR MENDES - Acho que
o debate ¢ extremamente oportuno e importante, inclusive, agora o
ponto que Vossa Exceléncia mencionou - queria cumprimenti-lo pelo
voto - ¢ também para o ponto ao qual chama atengao o ministro Teo-
ri, que ¢ essa questdo do possivel controle de convencionalidade, que
dizer, como nds vamos lidar com isso a partir da prépria jurisprudén-
cia do Tribunal.

Mas hd um outro ponto que eu jd tinha até anotado em textos
e, na verdade, ¢ até um processualista alemdo que chama a atencio
tendo como base Werner Beulke. Ele chama a atengio para a Con-
vengao, a influéncia da Convengao Européia de Direitos Humanos
no Direito Penal e no Direito Processual Penal. E, ai, é até uma coisa
curiosa, embora as normas no tenham forca normativa, como regra
geral etc., ele até faz uma anotagio direto, mas nos diz: essas nor-
mas comecam a ser lidas com o contetido - as normas constitucionais,
como, por exemplo, a cldusula do devido processo legal - que lhes dd
um dado tratado ou Convencio Internacional.

Entao - ¢ curioso -, ele diz o seguinte:

A adogdo da Convengio Europeia de Direi-
tos Humanos por muitos paises fez com que ocorresse
expansio singular de direitos e garantias nela con-
templados no dmbito europen.”

Muitas dessas questdes, inclusive, acabam chegando ao Tribunal de
Estrasburgo.

“Mediante uma interpretagio dos direitos
fundamentais previstos na Constituicdo em confor-
midade com as disposi¢oes da Convengio Europeia,
tem-se hoje uma efetiva ampliacio do significado dos
direitos fundamentais constitucionalmente previstos
ou quase uma ampliagdo dos direitos positivados na
Constituicdo. Tendo em vista a prixis dominan-
te na Alemanha, observa Werner Beulke que tal
orientagdo culmina por conferir supremacia fitica
da Convengio Europeia em face do direito alemdio.”

E af ele diz:

“Alguns direitos relevantes reconhecidos na
Convengdo Europeia de Direitos Humanos: proibi-
¢do de tortura; direito & liberdade” - considerando
que a Constitui¢io alemi nio ¢é tao detalhada em
matéria de garantias constitucionais processuais -
‘e a seguranga, especialmente o direito de imediata
apresentagdo do preso para afericio de legitimidade
de eventual restricdo a liberdade
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(..)”

No caso, esse dispositivo especifico consta, de qualquer forma, da
Constituicao alema.

“(..) direito ao devido processo legal (fair
trial) , especialmente a um processo submetido ao
postulado da celeridade; direito & imediata infor-
magdo sobre a forma (tipo penal) e a razdo (fato) da
acusagdo; direito 4 assisténcia gratuita” - no caso de-
les é importante - “de tradutor ou intérprete; direito
a assisténcia juridica; direito de inquirir ou de fazer
inquirir as testemunhas de acusacdo;” - principio da
legalidade em sentido estrito, em matéria penal, no
que concerne 4 tipificago de condutas e a culmina-
¢do legislativa de sancoes - (nulla poena sine lege)
; aboligdo da pena de morte.

Registra Beulke que o direito ao devido processo legal contemplado no artigo 6° da Con-
vengdo configura direito de cardter geral abrangente dos direitos especiais que deles derivam.

Eu estava, nesse contexto, entéo, especulando se, a rigor, com as mesmas premissas, nao se-
ria devido, a partir da admissiao da Convencio Interamericana, ler o disposto, por exemplo, aqui,
na cldusula do devido processo legal (artigo 5°, inciso LIV) - “ninguém serd privado da liberdade
ou de seus bens sem o devido processo legal” - com o conteido que lhe d4 a prépria Convencio
Interamericana, & parte da possibilidade aventada pelo ministro Teori de se fazer, talvez, o contras-
te direto. Mas o curioso é que, na prética, isso, para o qual ele chama a atencio, passa a ocorrer,
porque, internalizada a Convengio, nds passamos a ler o Texto Constitucional, como cldusula do
devido processo legal, com esses contetdos. Portanto, hd um tipo de - vamos chamar assim - mo-
dificagio positiva no sentido de iluminar o conceito juridico indeterminado como uma cldusula:
o principio do contraditério ou a cldusula do devido processo legal.

Entdo, apenas pontuando, vou acompanhar Vossa Exceléncia, mas...
O SENHOR MINISTRO LUIS ROBERTO BARROSO - Ministro

Gilmar, até porque ele nio questionou materialmente o dispositivo da audiéncia de custé-
dia. O questionamento ¢ de natureza formal. A tese é de que isso seria competéncia da Unido, e
nio dos Estados, e que haveria reserva legal. Portanto, nio estd em jogo o contetido material da
Convencio.

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO — Vossa Exceléncia me permite?

O SENHOR MINISTRO LUIS ROBERTO BARROSO - Claro!
O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO - Por isso, penso,

Presidente, que deveriamos ficar na extingdo pura e simples do processo.

A norma se mostra realmente secunddria, como ressaltou o ministro Luis Roberto Barroso,
no tocante a Convengio Internacional e ao disposto no artigo 306 do Cédigo de Processo Penal,
que prevé a apresentagao, em vinte e quatro horas, do preso ao juiz.

Deve-se manter a jurisprudéncia do Tribunal e ndo vislumbrar, no caso, ato abstrato aut6-
nomo formalizado, editado pelo Tribunal de Justica do Estado de Sao Paulo, e extinguir, simples-
mente, 0 Processo.

O SENHOR MINISTRO GILMAR MENDES - Na verdade, nio acredito que seja juizo

de secundariedade, nao. O préprio ato invoca a Convencio no preambulo e depois também em

BLOCO DE DEFENSORES PUBLICOS OFICIAIS DO MERCOSUL (BLODEPM)




seu articulado.

Agora, em relagdo a esse ponto, para mim parece evidente, ele estd dizendo: ¢ inconstitu-
cional, porque nio foi legislagao federal. Qual seria a resposta? Nao ¢é inconstitucional, porque hd
legitimidade por parte inclusive da Convengao.

Entdo, o juizo que nés temos de emitir ¢, de fato, de improcedéncia do pedido, porque
nds estamos a dizer: o ato é materialmente constitucional. Quanto ao fato de ele ter ou nao se
insurgido contra a Convengao, também isso nao ¢é relevante, porque aqui a causa petend; é aberta.

O SENHOR MINISTRO LUIS ROBERTO BARROSO - Nio, mas nés estamos dizen-

do que a Resolugdo, que é um ato normativo secunddrio que meramente disciplina o que j4 vige.

O SENHOR MINISTRO LUIZ FUX (RELATOR) - Mas eu tenho a impressio de que
- vamos assim - a postura mais consequencialista teria um efeito muito mais pedagégico. Eu nao
me oporia de, eventualmente, nés partirmos para um resultado mais...

O SENHOR MINISTRO LUIS ROBERTO BARROSO - Af eu vou votar divergente,
porque a minha tese é: um ato normativo secunddrio do Tribunal de Justi¢a regulamentou um ins-
tituto que j4 estd internalizado no Direito brasileiro por uma norma infraconstitucional. Portanto,
pela jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal, ndo cabe controle de constitucionalidade em
acio direta. E um ato normativo secundério que sequer questiona, do ponto de vista material, a
audiéncia de custédia. Ele menciona a audiéncia de custédia apenas para dizer, sem explicar, que,
diante da Convengio de Costa Rica, houve impropriedade no meio empregado no provimento
conjunto. Portanto, nio hd nenhuma objecio ao contetido material da Convengio para que se
faca um controle de convencionalidade se nds evoluissemos para achar que cabe. A questio aqui
¢ bem mais simples: um ato normativo secundar um provimento de Tribunal que nao inovou no
ordenamento.

O SENHOR MINISTRO LUIZ FUX (RELATOR) - E a ratio decidendi vai explicitar
que ¢ legal essa audiéncia.

O SENHOR MINISTRO LUIS ROBERTO BARROSO - Portanto, a minha tese é: tra-
ta-se de um provimento de Tribunal que nao inovou no ordenamento juridico, tem cardter secun-
ddrio e nao comporta apreciagio.

O SENHOR MINISTRO LUIZ FUX (RELATOR) - Foi o que eu defendi.
Até porque, se nés levdssemos para o plano da constitucionalidade, o Tribunal nio teria ....
O SENHOR MINISTRO RICARDO LEWANDOWSKI

(PRESIDENTE) - Perdao, mas ai hd uma série de impugnacoes da inicial, por exemplo,
hd uma impugnagio ao principio da separacio dos Poderes.

O SENHOR MINISTRO GILMAR MENDES - Nao ¢ disso que se cuida. Tanto que, na
verdade, essa prdtica s6 comega a ser desenvolvida a partir da expedigao da Resolugao.

Aqui, é um raciocinio de saber se esse ato normativo tem o condao de inovar algo na ordem
juridica. Sim! Como reconhecemos, por exemplo, na jurisprudéncia do Tribunal, que pareceres da
ConsultoriaGeral da Republica eram passiveis de conhecimento no 4mbito, porque tinham con-
tetido normativo capaz de inovar algo na ordem juridica. E é o que estamos reconhecendo aqui,
porque, até entdo, isso nao se implementava.

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO — Acontece que ndo inovou. Af é que estd o pro-

blema.

O SENHOR MINISTRO LUIS ROBERTO BARROSO - Nio se implementava, mas a
norma ji vigia, a Convencio vige no Brasil desde 92 . Era nio efetiva, mas vigente.

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO — A convengao e, também, o artigo 306
do Cédigo de Processo Penal.
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O SENHOR MINISTRO GILMAR MENDES - E nio conhecer, como disse o ministro
Fux, tem uma outra consequéncia: nds vamos deixar essa questao sendo discutida no regime do
sistema difuso, se hd contestagao dos delegados, poderd haver, dai a importincia exatamente do
esclarecimento dessa matéria.

O SENHOR MINISTRO LUIS ROBERTO BARROSO - Nés estamos dizendo exata-
mente o contririo. Nés estamos dizendo: ja é norma vigente e que estd sendo tardiamente imple-
mentada. E isso que estou dizendo.

O SENHOR MINISTRO RICARDO LEWANDOWSKI (PRESIDENTE) - Mas ¢ que

se nds ndo conhecermos ou, enfim, entendermos que a matéria ¢ infraconstitucional.....

O SENHOR MINISTRO LUIS ROBERTO BARROSO - Nés nio estamos conhecendo,

porque jd existe norma tratando dessa matéria, e a norma secunddria nao inovou.

O SENHOR MINISTRO GILMAR MENDES - Devemos superar a questdo da secun-
dariedade e reconhecer a plena constitucionalidade do ato. Essa é a minha posicio, que coincide
com a do Relator.

O SENHOR MINISTRO RICARDO LEWANDOWSKI (PRESIDENTE) - Perdio,
inclusive, se me permite, eu vendo aqui a inicial, até subscrita pelo eminente Wladimir Reale,
que ¢ um grande advogado, representando a ADEPOL, ele formula duas ofensas 4 Constituigio,
claramente. Em primeiro lugar, diz que ofendeu a competéncia federal para legislar sobre Direito
Processual e o principio da legalidade, portanto, também estaria sendo ofendido. E depois ele ale-
ga ofensa ao principio da divisao de Poderes. E nds aqui estamos afirmando que nio h4, embora
conhecendo apenas parcialmente da questao.

Eu penso que, do ponto de vista pritico e do ponto de vista diddtico, pedagdgico, seria
muito importante que nés adotdssemos a conclusio do eminente Relator para...

O SENHOR MINISTRO LUIZ FUX (RELATOR) - Senhor Presiden-
te, agora até, vamos dizer assim, raciocinando, essa ¢ uma agio proposta contra 0 pro-
vimento do Estado de Sio Paulo. Nio me consta que isso vd vincular mais alguém,
nio ¢ verdade? Agora, eu vou sugerir, em obiter dictum, que essa prdtica seja adotada.

O SENHOR MINISTRO LUIS ROBERTO BARROSO - E todos nés estamos endossan-
do, aqui e agora, a conveniéncia da audiéncia de custédia e da generalizagao pelo Pais da aplicagao
da Convengao Interamericana. Portanto, essa tecnicalidade que nos impede de ir a0 mérito nao
nos impede de deixar inequivocamente clara a nossa posi¢ao sobre a importincia da audiéncia de
custddia, como tem pregado o nosso Presidente.

O SENHOR MINISTRO LUIZ FUX (RELATOR) - E vai constar da ementa e do acér-
dao: a legalidade.

O SENHOR MINISTRO GILMAR MENDES - E. Claro. A jurisprudéncia do Tribunal

consagra essa ideia.

Veja, se estivéssemos nessa relagio, que nio ¢ do que se cuida, um regulamento, tecnica-
mente, que desborda de uma lei, ele nao ¢é s6 ilegal, ele é inconstitucional. Mas por que se opta
por esse nosso modelo? Por uma jurisprudéncia defensiva. Tanto é que, por exemplo, no modelo
austriaco, admite-se exatamente o controle de constitucionalidade do regulamento em face da
lei, por considerd-lo inconstitucional. Tanto é que o Tribunal, toda a vez que esteve diante de
situagoes mais extremadas, a despeito da jurisprudéncia, optou por conhecer da ADI contra o ato
regulamentar, exatamente para nio deixar essa perplexidade.

Por outro lado, se nés nio nos pronunciarmos e entender pelo niao conhecimento, na ver-
dade, ndo vamos ter nem dos efeitos da coisa julgada, nem da eficicia erga omnes, nem do efeito
vinculante da decisao.

O SENHOR MINISTRO LUIS ROBERTO BARROSO - Com todas as vénias, nés te-
mos o efeito de uma norma em vigor - artigo 7° da Convenc¢io Americana de Direitos Humanos,
Direito a Liberdade Pessoal, artigo 7°, I, V:
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“Toda pessoa detida ou retida deve ser conduzida, sem demora, a presen¢a de um juiz ou
outra autoridade autorizada pela lei a exercer fungdes judiciais e tem direito a ser julgada dentro
de um prazo razodvel

()

Portanto, o que eu estou dizendo ¢ que esta é uma norma devidamente internalizada no
Direito brasileiro e que nao foi objeto de nenhum tipo de impugnagao. Ento, essa é a norma. O
que Vossa Exceléncia tem feito nos tltimos tempos é dar efetividade a essa norma, mas a norma
ja existe.

O SENHOR MINISTRO GILMAR MENDES - Presidente, entdo, vou superar a questio
do conhecimento e, no mérito, vou acompanhar o voto do ministro Fux, ressaltando esse aspecto
importante, a meu ver, de que de fato, devemos ler, sim, cliusula como a do devido processo legal,
com o contetido que lhe empresta, na espécie, o texto da Convengao, que determina que o preso
seja imediatamente apresentado ao juiz.

E, af, também entendo que Sua Exceléncia poderia deixar assente, a guisa de tese, tal como
insiste o ministro Barroso, a obrigatoriedade, como se estivéssemos assentando, sim, os funda-
mentos determinantes, porque, claro, a decisio que nds estamos a assentar é a decisio de Sao Pau-
lo, evidentemente, mas assentar também que ¢ dever proceder-se a apresentacio do preso ao juiz.

O SENHOR MINISTRO LUIS ROBERTO BARROSO - Nessa parte, eu estou de pleno
acordo, quer dizer, no efeito prético, no que se produz de resultado, eu acho que estamos todos de
acordo.

O SENHOR MINISTRO LUIZ FUX (RELATOR) - E, eu, inclusive, assento que ¢é um di-
reito fundamental, afirmei que é um direito fundamental; na dimensdo objetiva, tem que fazer alguma
coisa para realizar esse direito fundamental, e vou colocar na ementa, e ndo vai haver divida alguma.

O SENHOR MINISTRO LUIS ROBERTO BARROSO - Pronto.
O SENHOR MINISTRO GILMAR MENDES - Eu colocaria exatamente a tese final

para dar a abrangéncia que Sua Exceléncia pretendia desde o inicio.

O SENHOR MINISTRO LUIS ROBERTO BARROSO - A tese, em obiter dictum,
mas com ratificacdo de todos de que esse dispositivo da Convengao Interamericana ¢ internalizado
e deve ser respeitado, todo estamos de acordo. E Vossa Exceléncia colocd-la no voto, eu acho que
fard diferenca para bem.

O SENHOR MINISTRO LUIZ FUX (RELATOR) - Ele ¢ fundamento do voto.
O SENHOR MINISTRO GILMAR MENDES - O ministro Celso inclusive chama a

atengio de que alguns Ministérios Publicos estaduais estdo contra a orientagao que foi adotada, o
que causa exatamente a litigiosidade.

O SENHOR MINISTRO CELSO DE MELLO: Penso que a formulagio de um juizo
negativo de cognoscibilidade da presente acio direta faria crescer « situagio de litigiosidade em
torno do Provimento Conjunto TJSP n° 03/2015 e, em dltima andlise, do préprio instituto da
audiéncia de apresentacdo, designagio que prefiro a expressio “audiéncia de custédia”.

O SENHOR MINISTRO RICARDO LEWANDOWSKI (PRESIDENTE) - Vossa Ex-
celéncia tem razao. Nio s6, e alguns policiais civis e alguns Estados também, por razdes até que
desconheco.

Entdo, seria muito importante que o Supremo dirimisse, de uma vez por todas, essa questio
para que nio houvesse mais, enfim, controvérsias no plano do controle difuso de constitucionalida-
de.
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20/08/2015 PLENARIO
ACAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE 5.240 SAO PAULO

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO — Presidente, observo a organicidade e a
dindmica do Direito. Antes de adentrar o mérito propriamente dito, devo examinar o objeto do
controle concentrado de constitucionalidade: se, no caso, a inicial estd dirigida contra ato abstrato
autdnomo, ou se estd dirigida, como sustentado pela Procuradoria-Geral da Republica, contra ato
secunddrio.

Logicamente, a vinda da ADEPOL ao Supremo estd ligada ao artigo 1° do ato do Tribunal
de Justica de Sao Paulo, porque, quanto ao mais, nao teria a ADEPOL legitimidade para impug-
nar esse ato, ato primeiro que, alega-se, implicou a normatizagio de tema processual, a normati-
zagao, repito, abstrata e autbnoma.

Constato que, no caso, nio inovou o Tribunal de Justi¢ca no campo normativo. Simples-
mente, em observincia a uma convengio internacional, diria também, em observincia ao disposto
no artigo 306 do Cédigo de Processo Penal, previu a realizagio da audiéncia de custédia. Para que
ocorra essa audiéncia de custddia, indispensdvel ¢ que esteja presente o preso em flagrante. O que
nos vem do § 1° do artigo 306?

“§ 1° Em até 24 (vinte e quatro) horas” — prazo previsto no ato do Tribunal de Justica de
Sao Paulo —, “apés a realiza¢io da prisio, serd encaminhado ao juiz competente o auto de prisao
em flagrante...”

Em interpretacio integrativa, hd de haver apresentagao do preso.

O SENHOR MINISTRO LUIZ FUX (RELATOR) - Ministro Marco Aurélio, até pedin-
do vénia a Vossa Exceléncia, concordando e pedindo vénia, no afa de sintetizar a controvérsia, eu,
por exemplo, nessa mesma linha de pensamento de Vossa Exceléncia, eu conclui aqui no voto:

“Deveras, o prazo de 24 horas para apresentagio do preso decorre de
duas normas processuais, quais sejam, as inscritas nos artigos 306, § 1°, e 660,

caput, do CPP”
Eu fiz incluir exatamente esse raciocinio que Vossa Exceléncia estd desenvolvendo.
q

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO - Agora, penso, Presidente, que nio
devemos, tendo em conta o mével, que seria acolher, como muito proficua, a audiéncia de
conciliagao, excepcionar o que temos feito no dia a dia e admitirmos o controle concentrado
de constitucionalidade, mesmo porque o Supremo nio é érgio consultivo. Temos de decidir a
matéria tal como colocada. Trazida pela Associagao dos Delegados de Policia do Brasil, revela que
se quer infirmar ato secunddrio, nio ato primdrio. Por isso, concluo pela extingio do processo
sem julgamento da matéria de fundo.

Digo mais: se admitida a agdo, se se entender que o Tribunal de Justi¢a de Sao Paulo inovou
no campo normativo, com toda vénia, em que pese a valia das audiéncias de conciliagdo, terei
que acolher o pedido. Nao poderei fugir dessa conclusao, porque decorre da légica. Tribunal nao
legisla sobre matéria processual.

O SENHOR MINISTRO LUIS ROBERTO BARROSO - Ministro Marco Aurélio, a
observagao é muito importante, Presidente. Se acolhermos essa tese, ai, entdo, vamos ter que con-
siderar que, s6 por nova lei, ¢ possivel instituir isso.

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO — Sim, e que, no caso, teria o Tribunal
se imiscuido na administragio da prépria Policia, ou seja, langado, no cendrio normativo, ato
abstrato, autbnomo, compelindo os delegados de policia a procederem dessa ou daquela forma.

Assento, Presidente, que, no caso, tem-se que examinar apenas o que foi questionado pela
ADEPOL - e presumo que tenha sido atacado, porque raciocino considerada a ordem natural
das coisas —, a determinagio de apresentagio, e, considerado o artigo, vou repetir: nao inovou o
Tribunal de Justica no campo da normatividade; simplesmente considerou a Convengao Interna-
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cional, de hd muito acolhida pelo Brasil, ¢ também o disposto, ante a tltima reforma do Cédigo
de Processo Penal, no pardgrafo, a que me referi, do artigo 306.

Concluo pela extingio e, jé adianto: se o Tribunal admitir o controle, terei voto no mérito
e caminharei no sentido de acolher o pedido formulado pelo requerente.

O SENHOR MINISTRO RICARDO LEWANDOWSKI (PRESIDENTE) - Entio,

Vossa Exceléncia ndo conhece da A¢ao?

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO - Nio, extingo o processo sem julgamen-
to do mérito.

E, vencido nessa parte, Presidente, como nio imagino que Tribunal possa disciplinar tema
processual, da competéncia exclusiva da Unido -, acolho o pedido formulado.

ACAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE 5.240 SAO PAULO
VOTO
O SENHOR MINISTRO CELSO DE MELLO: Pego vénia para acompanhar, integral-

mente, o voto do eminente Ministro Relator. Desse modo, conhego da presente acio direta de
inconstitucionalidade para, em consequéncia, julgar improcedente o pedido.

O SENHOR MINISTRO LUIS ROBERTO BARROSO - Esse nio ¢ o voto do Relator,

a menos que ele tenha mudado. Ele conhece em parte.

O SENHOR MINISTRO CELSO DE MELLO: Tive a impressao de que o Ministro
LUIZ FUX teria alterado, em momento posterior, a parte dispositiva de seu voto.

O SENHOR MINISTRO LUIZ FUX (RELATOR) - Basicamente, a minha proposi¢ao
¢ consequencialista. Entao, a minha proposi¢ao foi exatamente a de manter a higidez dessas au-
diéncias de custédia.

Mas tecnicamente entendi que a fundamentagio trazida foi do confronto do provimento
com a norma supralegal, e ndo com a Constitui¢ao Federal, e, portanto, nio haveria ai fundamen-
to para o controle de constitucionalidade. O resultado vai ser basicamente o mesmo, porque, de
uma maneira ou de outra, nés vamos manter a higidez da audiéncia de custédia.

O SENHOR MINISTRO CELSO DE MELLO: Imaginei que Vossa Exceléncia houvesse

evoluido no sentido do conhecimento integral da presente acio direta.

O SENHOR MINISTRO LUIZ FUX (RELATOR) - Nio, eu fiquei bem impressionado
com a tese do Ministro Gilmar de que estd encartada, ADI 5240 / SP

dentro da cldusula do devido processo legal, a apresentacio do preso vinte quatro horas
depois.

O SENHOR MINISTRO CELSO DE MELLO: Com esse esclarecimento do Relator,
Senhor Presidente, acompanho o dissenso parcial registrado.

O SENHOR MINISTRO LUIZ FUX (RELATOR) - Eu acho que o Ministro Gilmar me

acompanhou, sem prejuizo.

O SENHOR MINISTRO GILMAR MENDES - Eu tinha entendido que nés tinhamos

acompanhado.....
O SENHOR MINISTRO LUIS ROBERTO BARROSO - Uma solu¢io de compromis-

s, ele ia deixar explicita a posicao de que ¢ geral.

O SENHOR MINISTRO LUIZ FUX (RELATOR) - Eu vou deixar explicita a posi¢ao.
O SENHOR MINISTRO GILMAR MENDES - Vossa Exceléncia nio estd conhecendo

em relagdo ao contraste com o Cédigo de Processo Penal?
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O SENHOR MINISTRO LUIZ FUX (RELATOR) — Exato.
O SENHOR MINISTRO GILMAR MENDES - S6 isso?

O SENHOR MINISTRO LUIZ FUX (RELATOR) - Sé. E isso.
O SENHOR MINISTRO CELSO DE MELLO: Os elementos adicionais, agora bem

explicitados pelo eminente Relator, permitem-me acompanhar Sua Exceléncia para confirmar,
no plano material, a inteira validade juridico-constitucional do Provimento Conjunto n° 03/2015
do E. Tribunal de Justica do Estado de Sao Paulo, que se limitou, de modo plenamente legitimo, a
conferir efetividade ao que dispde o Artigo 7°, item n. 5, da Convengao Americana de Direitos
Humanos, tendo em vista a circunstincia de que as normas definidoras dos direitos e garantias
fundamentais revestem-se, ¢m nosso sistema normativo, de aplicabilidade direta e imediata (CF,
art. 5°, § 1°).

E 0 meu voto.

ACAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE 5.240 SAO PAULO
VOTO
O SENHOR MINISTRO RICARDO LEWANDOWSKI (PRESIDENTE) - Eu

acompanho integralmente também, data venia, o voto do eminente Relator.

Eu vejo que a inicial tem duas partes. Uma parte, em que se
alega um conflito com o Cédigo de Processo Penal. Entao, nesse 4m-
bito, Sua Exceléncia, o Relator, nio estd conhecendo, porque é ma-
téria infraconstitucional claramente. Todos eles, inclusive o Ministro
Barroso aqui acaba de me mandar uma mensagem pela intranet, di-
zendo que acompanha integralmente Vossa Exceléncia. Entdo, nessa
parte, dou razdo ao ministro Marco Aurélio - em parte também -,
porque nio podemos conhecer, como temos feito, ¢ matéria absolu-
tamente inconstitucional.

Aqui, o autor desta A¢do de Inconstitucionalidade diz claramente
o que o provimento do Estado, do T] de Sao Paulo, pretende ¢é criar
normas de competéncia, de capacidade e modos de agir de agentes pu-
blicos para realizacio de atos de natureza processual que conflitam com
o Cédigo de Processo Penal. Portanto, essa é matéria infraconstitucional
nio podemos conhecer.

Mas, quando o subscritor da inicial alega que hd ofensa - ex-
pressamente, ele consigna isso ao art. 22, inciso I, da Constituicao -,
em que ele pretende dizer que compete privativamente a Unido le-
gislar sobre Direito Penal Processual, dentre outras matérias que esse
inciso abriga, ele estd implicitamente dizendo que o Pacto de Sao
José de Costa Rica nio tem a normatividade suficiente para se tornar
autoaplicdvel, no que eu entendo que, evidentemente, o autor estd
equivocado. Além disso, ele invoca ofensa ao principio da Separagio
dos Poderes, ofensa ao Principio da Legalidade e também ofensa ao
préprio Principio Federativo.

Nesse aspecto, eu acompanho Vossa Exceléncia para dizer que h4,

Documento assinado digitalmente conforme MP n° 2.200-2/2001 de 24/08/2001, que
institui a Infraestrutura de Chaves Publicas Brasileira - ICP-Brasil. O documento pode ser aces-
sado no endereco eletronico http://www.stf.jus.br/portal/autenticacao/ sob o niimero 9465521.
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ADI 5240 / SP

sim, data venia, matéria constitucional nesse caso, a ser discutida
pelo Plendrio.

Conhego, em parte, tal como Vossa Exceléncia, e julgo improcedente a
Acio.
Documento assinado digitalmente conforme MP n°® 2.200-2/2001 de 24/08/2001,
que institui a Infraestrutura de Chaves Publicas Brasileira - ICP-Brasil. O docu-
mento pode ser acessado no enderego eletronico hetp://www.stf.jus.br/portal/au-
tenticacao/ sob o nimero 9465521.

PLENARIO

EXTRATO DE ATA
ACAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE 5.240
PROCED. : SAO PAULO
RELATOR : MIN. LUIZ FUX

REQTE.(S) : ASSOCIACAO DOS DELEGADOS DE POLICIA DO BRASIL
- ADEPOL-BRASIL

ADV.(A/S) : WLADIMIR SERGIO REALE

INTDO.(A/S) : PRESIDENTE DO TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE
SAO PAULO

PROC.(A/S)(ES) : SEM REPRESENTACAO NOS AUTOS

INTDO.(A/S) : CORREGEDOR-GERAL DO TRIBUNAL DE JUSTICA DO
ESTADO DE SAO

PAULO
PROC.(A/S)(ES) : SEM REPRESENTACAO NOS AUTOS

AM. CURIAE. : FEDERACAO NACIONAL DOS POLICIAIS FEDERAIS - FE-
NAPEF

ADV.(A/S) : CEZAR BRITTO E OUTRO(A/S)

AM. CURIAE. : DEFENSORIA PUBLICA DA UNIAO

PROC.(A/S)(ES) : DEFENSOR PUBLICO-GERAL FEDERAL

AM. CURIAE. : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DO ESPIRITO SANTO

PROC.(A/S)(ES) : DEFENSOR PUBLICO-GERAL DO ESTADO DO ESPIRITO
SANTO

Decisao: O Tribunal, por maioria e nos termos do voto do Relator, conheceu
em parte da a¢do e, na parte conhecida, julgou improcedente o pedido, vencido o
Ministro Marco Aurélio, que preliminarmente julgava extinta a agao e, no mérito,
julgava procedente o pedido formulado. Falaram, pelo amicus curiae Defensoria Pa-
blica da Unido, o Dr. Antonio Ezequiel Indcio Barbosa, Defensor Pablico Federal, e,
pelo amicus curiae Defensoria Pablica do Estado do Espirito Santo, o Defensor Pi-
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blico-Geral do Estado, Dr. Leonardo Oggioni Miranda. Ausentes, justificadamente,
o Ministro Dias Toffoli, participando, na qualidade de Presidente do

Tribunal Superior Eleitoral, da 22 Assembleia Geral e Conferéncia Interna-
cional da Associagio Mundial de Orgios Eleitorais, organizadas pela Associagio
Mundial de Orggos Eleitorais (AWEB), e a Ministra Cdrmen Licia, participando
do 11° Férum Brasileiro de Controle da Administraciao Puablica, no Rio de Janeiro/
RJ. Presidiu o julgamento o Ministro Ricardo Lewandowski. Plendrio, 20.08.2015.

Presidéncia do Senhor Ministro Ricardo Lewandowski. Presentes a sessio os
Senhores Ministros Celso de Mello, Marco Aurélio, Gilmar Mendes, Luiz Fux, Rosa
Weber, Teori Zavascki, Roberto Barroso ¢ Edson Fachin.

Vice-Procuradora-Geral da Republica, Dra. Ela Wiecko Volkmer de Castilho.
p/ Fabiane Pereira de Oliveira Duarte

Assessora-Chefe do Plenirio

Documento assinado digitalmente conforme MP n°® 2.200-2/2001 de 24/08/2001, que institui
a Infra-estrutura de Chaves Publicas Brasileira - ICP-Brasil. O documento pode ser acessado

no endereco eletronico http://www.stf.jus.br/portal/autenticacao/autenticarDocumento.asp sob
o nimero 9270861
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Estado é responsavel pela morte do detento em caso de inobservancia do seu dever especi-
fico de protegao previsto no artigo 5°, inciso XLIX, da Constitui¢ao Federal (STE, Brasilia,
Brasil, 2016.03.30, rol RE 841.526).

Sintese Juridica

A controvérsia consiste na delimitacdo da responsabilidade civil estatal pela morte de detento. A
responsabilidade civil estatal, segundo a Constituigao Federal de 1988, em seu artigo 37, § 6°,
subsume-se a teoria do risco administrativo, tanto para as condutas estatais comissivas quanto
paras as omissivas, posto rejeitada a teoria do risco integral. Nos casos em que o Poder Publico
ostenta o dever legal e a efetiva possibilidade de agir para impedir o resultado danoso, a omissao
do Estado reclama nexo de causalidade em relagao ao dano sofrido pela vitima. A responsabilidade
civil estatal ¢ afastada nas hip6teses em que o Poder Publico comprova causa impeditiva da sua
atuagio protetiva do detento, rompendo o nexo de causalidade da sua omissdo com o resultado
danoso. No caso, o tribunal  quo assentou que inocorreu a comprovagio do suicidio do detento,
nem outra causa capaz de romper o nexo de causalidade da sua omissio com o 6bito ocorrido,
restando escorreita a decisao impositiva de responsabilidade civil estatal. O Supremo Tribunal
Federal posicionou-se, em sede de repercussao geral, no sentido de que em caso de inobservéincia
do seu dever especifico de protecio previsto no artigo 5°, inciso XLIX, da Constitui¢ao Federal, o
Estado ¢ responsivel pela morte do detento.

Sintese dos fatos

Trata-se de recurso extraordindrio interposto pelo Estado do Rio Grande do Sul em razao de sen-
tenca que estipulou sua responsabilidade, por omissio, no caso de morte detento, uma vez que o
Estado deve zelar pela integridade fisica dos internos em estabelecimentos penitencidrios que estio
sob sua custddia. Nas razoes do recurso extraordindrio, o Estado do Rio Grande do Sul sustentou
a preliminar de repercussio geral e, no mérito, aduziu que “(...) afigura-se imprescindivel, para
efeito de responsabilidade aquiliana do Poder Publico, a verificagiao do nexo de causalidade entre
o alegado fato administrativo ilicito e o dano”. Segundo o recorrente, nao haveria como impor
a0 Estado o dever absoluto de guarda da integridade fisica dos presos, especialmente quando o
evento danoso decorre de ato exclusivo da vitima, como no caso de suicidio, hipdtese em que se
romperia o nexo de causalidade, afastando-se, consequentemente, o dever estatal de indenizar. Por
fim, arguiu que, tratando-se de responsabilidade civil do Estado por omissao, nao seria aplicdvel
o artigo 37, § 6°, da Constituigio Federal, tornando-se imprescindivel a prova da culpa ou dolo
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30/03/2016 PLENARIO

RECURSO EXTRAORDINARIO 841.526 R10 GRANDE DO SUL

RELATOR : MIN. Luiz Fux

RECTE.(S) :ESTADO DO R10 GRANDE DO SUL

PROC.(A/S) (ES) :PROCURADOR-GERAL DO ESTADO DO RIO
GRANDE DO SUL

RECDO.(A/S) :V ] DE Q (REPRESENTADO POR SIMONE JARDIM)

ADV.(A/S) :PEDRO PAULO DA SILVA FRAGA E OUTRO(A/S)

AM. CURIAE. :UNIAO

PROC.(A/S) (ES) :ADVOGADO-GERAL DA UNIAO

AM. CURIAE. :DEFENSORIA PUBLICA DA UNIAO

PROC.(A/S) (ES) :DEFENSOR PUBLICO-GERAL FEDERAL

EMENTA: RECURSO EXTRAORDINARIO. REPERCUSSAO GERAL.
RESPONSABILIDADE CIVIL DO ESTADO POR MORTE DE DETENTO.
ARTIGOS 5°, XLIX, E 37, § 6°, DA CONSTITUICAO FEDERAL.

1. A responsabilidade civil estatal, segundo a Constituicao
Federal de 1988, em seu artigo 37, § 6%, subsume-se a teoria do risco ad-
ministrativo, tanto para as condutas estatais comissivas quanto paras as
omissivas, posto rejeitada a teoria do risco integral.

2. A omissao do Estado reclama nexo de causalidade em re-
lagdo ao dano sofrido pela vitima nos casos em que o Poder Publico
ostenta o dever legal e a efetiva possibilidade de agir para impedir o
resultado danoso.

3. E dever do Estado e direito subjetivo do preso que a execugao da
pena se dé de forma humanizada, garantindo-se os direitos fundamen-
tais do detento, e o de ter preservada a sua incolumidade fisica e moral
(artigo 5% inciso XLIX, da Constituicao Federal ).

4. O dever constitucional de protecao ao detento somente
se considera violado quando possivel a atuagao estatal no sentido de
garantir os seus direitos fundamentais, pressuposto inafastavel para a
configuragao da responsabilidade civil objetiva estatal, na forma do ar-
tigo 37, § 6%, da Constituicao Federal.
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5. Ad impossibilia nemo tenetur, por isso que nos casos em que nao
€ possivel ao Estado agir para evitar a morte do detento (que ocorreria
mesmo que O preso estivesse em liberdade), rompe-se o nexo de cau-
salidade, afastando-se a responsabilidade do Poder Publico, sob pena
de adotar-se contra legem e a opinio doctorum a teoria do risco integral, ao
arrepio do texto constitucional.

6. A morte do detento pode ocorrer por varias causas, como,
v. g, homicidio, suicidio, acidente ou morte natural, sendo que nem sem-
pre serd possivel ao Estado evitd-la, por mais que adote as precaugoes
exigiveis.

7. A responsabilidade civil estatal resta conjurada nas hipdte-
ses em que o Poder Publico comprova causa impeditiva da sua atuacao
protetiva do detento, rompendo o nexo de causalidade da sua omissao
com o resultado danoso.

8. Repercussao geral constitucional que assenta a tese de que:
em caso de inobservancia do seu dever especifico de protecao previsto no arti-

go 5°, inciso XLIX, da Constituicio Federal, o Estado é responsavel pela morte
do detento.

9. In casu, o tribunal « quo assentou que inocorreu a comprova-
cao do suicidio do detento, nem outra causa capaz de romper o nexo de
causalidade da sua omissao com o Obito ocorrido, restando escorreita a
decisdao impositiva de responsabilidade civil estatal.

10. Recurso extraordinario DESPROVIDO.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos, acordam os Ministros
do Supremo Tribunal Federal, em Sessao Plendria, sob a Presidéncia do
Senhor Ministro Ricardo Lewandowski, na conformidade da ata de jul-
gamento e das notas taquigraficas, por unanimidade e nos termos do
voto do Relator, apreciando o tema 592 da repercussao geral, em negar
provimento ao recurso extraordindrio. Em seguida, também por una-
nimidade, o Tribunal fixou a seguinte tese: “Em caso de inobservincia do seu
dever especifico de protegio previsto no art. 5° inciso XLIX, da Constituicio Federal,
o Estado é responsdvel pela morte de detento”. Brasilia, 30 de margo de 2016.
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Ministro LU1z FUX - RELATOR

Documento assinado digitalmente
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30/03/2016 PLENARIO

RECURSO EXTRAORDINARIO 841.526 R1I0 GRANDE DO SUL

RELATOR : MIN. Luiz Fux

RECTE.(S) :ESTADO DO R1I0 GRANDE DO SUL

PROC.(A/S) (ES) :PROCURADOR-GERAL DO ESTADO DO RIO
GRANDE DO SUL

RECDO.(A/S) :V ] DE Q (REPRESENTADO POR SIMONE JARDIM)

ADV.(A/S) :PEDRO PAULO DA SILVA FRAGA E OUTRO(A/S)

AM. CURIAE. :UNIAO

PROC.(A/S) (ES) :ADVOGADO-GERAL DA UNIAO

AM. CURIAE. :DEFENSORIA PUBLICA DA UNIAO

PROC.(A/S) (ES) :DEFENSOR PUBLICO-GERAL FEDERAL

RELATORIO

O SENHOR MINISTRO Luiz Fux (RELATOR): Trata-se de recurso ex-
traordindrio interposto pelo Estado do Rio Grande do Sul, com funda-
mento no artigo 102, inciso III, alinea #, da Constitui¢ao da Republica,
impugnando acordao proferido pelo Tribunal de Justica daquele Estado
(fls. 288-295), assim ementado:

APELACOES CIVEIS. RESPONSABILIDADE CIVIL. MOR-
TE DE DETENTO EM ESTABELECIMENTO

PENITENCIARIO. ASFIXIA MECANICA. EVIDENCIAS TANTO

DE HOMICIDIO QUANTO DE SUICIDIO. OMISSAO ESPECIFI-
CA DO ESTADO. APLICACAO DA TEORIA DO RISCO ADMINIS-
TRATIVO. RESPONSABILIDADE OBJETIVA.

QUANTUM INDENIZATORIO REDUZIDO. MANUTENCAO

DO PENSIONAMENTO. VERBA HONO-
RARIA

SUCUMBENCIAL REDIMENSIONADA.

- Conforme o artigo 37, § 6° da Constitui¢do Federal, respon-
de o Estado objetivamente pelos danos que seus agentes, nessa qualidade,
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causarem a terceiros, sendo desnecessdria a comprovagio de dolo ou culpa.
Por se tratar de omissio do Estado, a responsabilidade serd objetiva, se a
omissdo for especifica, e subjetiva, se a omissdo for genérica. No caso em
andlise, a omissio é especifica, pois o Estado deve zelar pela integridade
[isica dos internos em estabelecimentos penitencidrios que estio sob sua cus-
tédia, tendo falhado nesse interim.

- O quantum indenizatdrio arbitrado pelo juiz singular para
[fins reparatdrios por danos deve ser reduzido tendo em vista os principios
da proporcionalidade e da razoabilidade, portanto, vai fixado em R$
38.000,00 para cada autor, acrescidos de correcio monetdria na forma

estabelecida em sentenga e juros moratdrios de 6% ao ano até a entrada em
vigor do CC/2002 e, apds, de 12% ao ano, conforme art. 406 do CC/2002
art. 161, § 19, do CTN.

- O pensionamento é proporcional e razodvel, merecendo ser
mantida, considerando-se a remuneragio auferida pelo detento como pin-
tor de paredes, atividade que exercia antes de ser detido em presidio.

- A verba honordria merece reforma, pois nio devem ser arbi-
trados em valor que avilte a profissio de advogado, devendo ser fixada em
10% sobre o valor da condenagio.

A UNANIMIDADE, DERAM PARCIAL PROVIMENTO AOS
APELOS.”

Nas razoes do apelo extremo, o recorrente sustenta a preliminar
de repercussao geral e, no mérito, aponta violacgao ao artigo 37, § 6°, da
Constituicao Federal. Aduz que “(..) afigura-se imprescindivel, para efeito de
responsabilidade aquiliana do Poder Piblico, a verificacio do nexo de causalidade en-
tre 0 alegado fato administrativo ilicito e o dano, o que nio ocorreu no caso dos autos,
eis que ndo comprovada a hipdtese de homicidio, jd que hd fortes indicios de suicidio”.
Segundo o recorrente, nao haveria como impor ao Estado o dever abso-
luto de guarda da integridade fisica dos presos, especialmente quando
o evento danoso decorre de ato exclusivo da vitima, como no caso de
suicidio, hipotese em que se romperia o nexo de causalidade, afastando-
se, consectariamente, o dever estatal de indenizar. Por fim, arguiu que,
tratando-se de responsabilidade civil do Estado por omissao, nao seria
aplicavel o artigo 37, § 6°, da Constitui¢ao Federal, tornando-se impres-
cindivel a prova da culpa ou dolo (fls. 315-323).
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RE 841526 / RS

Em sede de contrarrazoes, os recorridos defenderam o acerto da
decisao impugnada e apontaram a falha do Estado no seu dever de zelar
pelo apenado. Alegaram, ademais, que seria claro o nexo causal entre a
omissao do Estado e a morte do detento (fls. 342-347).

O recurso extraordindrio foi inadmitido na origem (fls. 349-350),
ensejando a interposicao de agravo pelo Estado do Rio Grande do Sul
(fls. 353-354), seguido de contrarrazdes pelos recorridos (fls. 359-362).

Na sequéncia, esta Suprema Corte reconheceu a repercussao geral
do tema constitucional em apreco, qual seja, a responsabilidade civil
objetiva do Estado por morte de detento, nos termos do artigo 37, § 6°,
da Constituicao Federal, em decisao assim ementada:

“RECURSO EXTRAORDINARIO COM AGRAVO. RESPON-
SABILIDADE CIVIL OBJETIVA DO ESTADO POR MORTE DE
DETENTO. RELEVANCIA DA MATERIA E TRANSCENDENCIA
DE INTERESSES. MANIFESTACAO PELA EXISTENCIA DE RE-
PERCUSSAO GERAL DA QUESTAO CONSTITUCIONAL.”

Ipso facto, dei provimento ao agravo interposto, convertendo-o em
recurso extraordindrio, para melhor exame da matéria.

Devidamente intimado, o Ministério Publico Federal se manifes-
tou pelo desprovimento do recurso extraordindrio, uma vez que esta-
riam demonstrados o nexo de causalidade entre a conduta estatal e o
dano, sendo o proprio recorrente o criador do risco administrativo, ao
descumprir os mandamentos da Lei de Execugoes Penais (fls. 382-384).

A Uniao foi admitida no feito, na qualidade de amicus curiae (fl. 399),
posicionando-se pelo provimento do recurso, na medida em que have-
ria causa excludente do nexo de causalidade, consistente na culpa exclu-
siva da vitima pelo evento danoso, o que afastaria a responsabilidade
civil do Estado. Também sustentou que, no caso de responsabilizacao
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por conduta omissiva, deveria ser perquirida a culpa do ente publico.
Finalmente, aduziu o risco sistémico da reparagao de danos de forma
individualizada, devendo a matéria ser objeto de deliberacao politica
que sistematize de forma global o atendimento as vitimas em casos se-
melhantes ao presente ( fls. 387-397).

E o relatorio.
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30/03/2016 PLENARIO

RECURSO EXTRAORDINARIO 841.526 R1I0 GRANDE DO SUL

VOTO

O SENHOR MINISTRO LUIZ FUX (RELATOR): Senhor Presidente, egré-
gio Plenario, ilustre representante do Ministério Publico, senhores ad-
vogados presentes.

O tema que ora é posto em julgamento encerra um dos pilares do
Direito Constitucional contemporaneo, a saber: a responsabilizacao do
Estado pelos seus atos e omissoes.

Deveras, a concepgao de que o Estado, apesar de detentor de pode-
res dotados de imperatividade sobre a esfera de direitos do individuo,
resta submetido ao império da lei, configura o nticleo essencial do Esta-
do Democratico de Direito.

Exemplo de poder de titularidade exclusivamente estatal é o ius
puniendi, que autoriza a atuagao sancionatoria do Estado sobre a pessoa,
em prol do interesse publico na protegao e manutencao da paz social.

O Estado, em decorréncia do exercicio desse poder, vé-se obrigado,
por outro lado, a zelar pela integridade dos apenados sob sua custddia.
Eis aqui o ponto nodal do presente caso: o poder estatal de punir e a sua
responsabilizacao por danos causados ao preso no desempenho desse
munus publico.

A presente questao juridica revela elevada densidade constitucio-
nal, posto gravitar ndo apenas em torno da configuragao da responsabi-
lidade civil do Estado em razdo da morte de detento (artigo 37, § 6% da
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Constituicao Federal'), mas também do contetido e alcance do direito
fundamental do apenado a preservacao da sua integridade fisica e mo-
ral (artigo 5% XLIX, da Constitui¢ao Federal?).

Os requisitos de admissibilidade do apelo extremo foram preen-
chidos, estando presentes a tempestividade, o prequestionamento, a le-
gitimidade e o interesse recursais, bem como o imprescindivel reconhe-
cimento da repercussao geral da matéria (Tema 592 do Plenario Virtual).

Ante o exposto, admito o presente recurso extraordindrio e passo
ao exame do mérito.

A controvérsia sub examine consiste na delimita¢ao da responsabili-
dade civil estatal pela morte de detento, reclamando, 44 initio, 0 estabe-
lecimento de algumas premissas teoricas.

O Poder Publico, no desempenho das suas mais variadas ativida-
des, pode causar danos a terceiros, gerando a sua obrigacdao de recom-
por os prejuizos dai decorrentes. E imperioso, no entanto, reconhecer a
posicao diferenciada do Estado em relagao aos particulares, de modo
que a responsabilizagao estatal deve ser implementada com a devida
consideragao as caracteristicas peculiares dos seus poderes, deveres
e atribuicdes. Nessa linha, leciona CELSO ANTONIO BANDEIRA DE
MELLO (Curso de Direito Administrativo. Sao Paulo: Malheiros, 312 Edigao,
2014, p. 1.015):

“(...) seja porque os deveres priblicos do Estado o colocam permanen-
temente na posi¢do de obrigado a prestagoes multifdrias das quais nio se
pode furtar, pena de ofender o Direito ou omitir-se em sua

1 § 6° - As pessoas juridicas de direito publico e as de direito privado prestadoras de servigos publicos responderao
pelos danos que seus agentes, nessa qualidade, causarem a terceiros, assegurado o direito de regresso contra o responsdvel
nos casos de dolo ou culpa.

2 XLIX - é assegurado aos presos o respeito a integridade fisica e moral;
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missdo propria, seja porque dispoe do uso normal de for¢a, seja porque seu
contato onimodo e constante com os administrados lhe propicia acarretar
prejuizos em escala macroscdpica, o certo é que a responsabilidade estatal
por danos hd de possuir fisionomia prépria, que reflita a singularidade de
sua posi¢do juridica. Sem isto, o acobertamento dos particulares contra os
riscos da agdo piiblica seria irrisorio e por inteiro insuficiente para resguar-
do de seus interesses e bens juridicos.”

Essa constatagao levou a adogao de varios regimes juridicos dife-
renciados de responsabilidade civil do Estado que se sucederam ao lon-
go do tempo, num percurso histdrico que passo a descrever.

No Estado absolutista, marcado pela concentracao de poderes nas
maos do soberano, a teoria da irresponsabilidade civil do Estado, sinte-
tizada pelo enunciado “#he king can do no wrong”, propugnava que o Estado
nao poderia ser responsabilizado pelos seus atos, uma vez que os parti-
culares teriam que se submeter a sua soberania, sem direito a qualquer
compensacao. Admitia-se, tao-somente, a responsabilizacao pessoal e
direta dos agentes publicos, por atos que praticassem no exercicio das
suas fungoes.

Com o advento do Estado de Direito, a completa exoneragao da res-
ponsabilidade civil do Poder Publico passou a revelar verdadeira contradi-
tio in terminis. De fato, o Estado passou a ter de submeter-se a lei também
nessa seara. Destaque-se que, num primeiro momento, sob a dtica civilis-
ta, essa responsabiliza¢ao do Estado consubstanciava-se de forma andlo-
ga a do empregador ou mandante pelos atos do empregado ou mandata-
rio (no caso, o agente publico), nas hipdteses em que este agia com culpa,
tudo na forma da legislacdo civilista. Dois eram os requisitos, portanto,
para que o Estado fosse responsabilizado: 1) imputagao de responsabili-
dade por fato de terceiro a ele subordinado (agente publico); 2) conduta
culposa desse terceiro (CAVALIERI FILHO, Sergio. Programa de Responsabili-
dade Civil. Sao Paulo: Atlas, 9* Edigao, 2010, p. 239-240).

A evolucao no estudo do tema ora em andlise conduziu a doutri-
na a paulatina mitigacao dos requisitos supracitados, pela influéncia
de principios de direito publico, fazendo exsurgirem diversas teorias.
Assim é que, para a teoria do orgado, o Estado é composto por unida-
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des administrativas menores que executam as suas fungoes (6rgaos). Os
agentes publicos que atuam nesses 6rgaos, ao praticarem atos ou mani-
festarem vontade, nao o fazem em nome proprio, devendo suas agoes
ser imputadas ao préprio Estado.

A cognominada teoria da culpa anénima (ou culpa do servigo) pas-
sou a dispensar a prova da culpa individualizada do agente publico
para a configuragao da responsabilidade estatal, utilizando o conceito
de culpa (ou falta) do servigo publico - ‘faute du service”, em francés. Em
outras palavras, a responsabilidade civil do Estado surgia a partir da
prova da deficiéncia do servigo em geral (inexisténcia, mau funciona-
mento ou retardamento do servi¢o) e nao da conduta culposa de algum
agente publico especifico. Permanecia, entretanto, o carater subjetivo da
responsabilidade civil estatal, que ainda se constituia a partir da prova
da culpa, embora nao mais do agente publico e sim do servigo como um
todo.

A teoria do risco administrativo substituiu a teoria da culpa anoni-
ma, preconizando que, revertendo os beneficios da atividade ptiblica a
todos os administrados, impoe-se da mesma forma reverter os seus ris-
cos, devendo eles ser suportados por toda a coletividade. Desse modo,
independentemente da culpa do agente ptblico ou mesmo do servigo,
deve o Estado responder pelos danos que causar ao particular, o qual
nao arcara sozinho com esse 6nus, que sera democraticamente, solida-
riamente e igualitariamente repartido por toda a sociedade (DI PIETRO,
Maria Sylvia Zanella. Direito Administrative. Sao Paulo: Atlas, 25 ¢ Edicao,
2012, p. 701).

Registre-se que se, por um lado, a teoria do risco administrativo
dispensa a andlise da culpa da Administracgao, por outro exige que haja
nexo de causalidade entre a conduta estatal e o dano causado ao parti-
cular. E dizer: ndo se pode imputar ao Poder Publico, segundo essa teo-
ria, a reparagao de danos que nao decorram das suas atividades, mas de
fatos exclusivamente atribuiveis a terceiros, a propria vitima, ou mesmo
derivados de caso fortuito ou for¢a maior.
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A teoria do risco integral, segundo a qual o Estado deve respon-
der pelos danos causados ao particular mesmo quando estiver presen-
te causa de exclusao do nexo de causalidade entre a sua conduta e es-
ses danos, encontra também ressonancia em sede doutrinaria. Sobre o
tema, assim se pronuncia DIOGENES GASPARINI (Direito Administrativo.
Sao Paulo:Saraiva, 162 Edicao, 2011, p. 1.114):

“Por teoria do risco integral entende-se a que obriga o Estado a
indenizar todo e qualquer dano, desde que envolvido no respectivo evento.
Nio se indaga, portanto, a respeito da culpa da vitima na produgio do
evento danoso, nem se permite qualquer prova visando elidir essa responsa-
bilidade. Basta, para caracterizar a obrigagdo de indenizar, o simples en-
volvimento do Estado no evento. Assim, ter-seia de indenizar a familia da
vitima de alguém que, desejando suicidarse, viesse a se atirar sob as rodas de
um veiculo, coletor de lixo, de propriedade da Administragio Piblica, ou se
atirasse de um prédio sobre a via piiblica. Nos dois exemplos, por essa teoria,
0 Estado, que foi simplesmente envolvido no evento por ser o proprietdrio
do caminhdo coletor de lixo e da via piiblica, teria de indenizar. Em ambos
0s casos os danos ndo foram causados por agentes do Estado. A vitima os
procurou, e o Estado, mesmo assim, teria de indenizar.”

No Brasil, a responsabilidade civil do Estado perpassou por todos
esses enfoques doutrindrios.

A Constituicao de 1824 previa, em seu artigo 179, inciso XXIX, a
responsabiliza¢do apenas do agente publico causador do dano, ao dis-
por que ‘os Empregados Publicos sio strictamente responsaveis pelos abusos, e omissoes
praticadas no exercicio das suas funcgoes, e por ndo fazerem effectivamente responsaveis
aos seus subalternos”, ressalvada a figura do Imperador, que, nos termos
do artigo 99 daquela Carta Politica, nao estava “ujeito a responsabilidade
alguma’.

O Codigo Civil de 1916, por sua vez, trouxe em seu artigo 15 aideia
de responsabilidade civil subjetiva do Estado, ao expressar a seguinte
térmula: “as pessoas juridicas de direito publico sio civilmente responsdveis por atos
dos seus representantes que nessa qualidade causem danos a terceiros, procedendo de
modo contrario ao direito ou faltando a dever prescrito por lei, salvo o direito regres-
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sivo contra os causadores do dano”. Da leitura do dispositivo legal transcrito,
transparece claramente a nocao de imputacao de responsabilidade ao
Estado em razdo da sua representagao pelos agentes publicos, poste-
riormente considerada inadequada e suplantada pela teoria do 6rgao
(PEREIRA, Caio Mirio da Silva. Responsabilidade Civil. Rio de Janeiro: GZ
Editora, 10? Edicao, 2012, atualizacao de Gustavo Tepedino, p. 176-177).

Também ¢ nitida a exigéncia da prova da culpa do agente ptblico, na medida em
que s6 haveria responsabilidade quando ele agisse em contrariedade a lei — o que na
doutrina e na pratica forense acabou sendo mitigado, como visto, pela teoria da culpa
anonima.

A Constituicao de 1946 consagrou em definitivo a teoria do risco
administrativo, ao determinar, em seu artigo 194, que ‘as pessoas juridicas
de direito piiblico interno sio civilmente responsdveis pelos danos que os seus funcio-
ndrios, nessa qualidade, causem a terceiros”. Como se percebe da redacao da
norma constitucional, passou-se a prever a responsabilidade direta do
Estado pelos atos dos seus agentes, sem a exigéncia de prova da sua cul-
pa, que so precisava ser demonstrada pelo Estado na sua agao regressi-
va em face do agente puiblico causador do dano, conforme previsao do
paragrafo unico do dispositivo supracitado.

A Constituicao Federal de 1988, reafirmando a teoria do risco ad-
ministrativo e estabelecendo a responsabilidade civil objetiva do Es-
tado pelos atos dos seus agentes no seu artigo 37, § 6° dispds: “as
pessoas juridicas de direito piiblico e as de direito privado prestadoras de servigos pii-
blicos responderio pelos danos que seus agentes, nessa qualidade, causarem a tercei-

ros, assegurado o direito de regresso contra o responsdvel nos casos de dolo ou culpa’.

O referido artigo 37, § 6° da Constituicao Federal, ao mencionar
que a Administracao respondera “pelos danos que seus agentes, nessa qualidade,
causarem a terceiros”, deixou clara a necessidade de comprovagao do nexo
de causalidade entre a conduta do agente publico e o dano sofrido pelo
particular. Essa constatacao suscita duas questoes importantes que pre-
cisam ser aqui enfrentadas, a saber: 1) o ordenamento juridico brasileiro
contempla alguma hipdtese de responsabilizacao do Estado por risco
integral? 2) no caso de danos oriundos de omissdes do Poder Publico,
configura-se a responsabilidade estatal?
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A primeira questao ¢ solucionada pelo brilho da pena do saudo-
so HELY LOPES MEIRELLES (Direito Administrativo Brasileiro. Sao Paulo:

Malheiros, 282 Edicao, 2003, atualizadores Eurico de Andrade Azevedo,
Délcio Balestero Aleixo e José Emmanuel Burle Filho, p. 624):

“Essa teoria jamais foi acolhida entre nds, embora haja quem tenha
sustentado sua admissibilidade no texto das Constituigoes da Repiiblica.
Contestamos formalmente esse entender, que se desgarra da doutrina aco-
lhida pelo nosso Direito e se divorcia da jurisprudéncia que se formou acer-
ca do citado dispositivo constitucional, consagrador da teoria objetiva, mas
s0b a modalidade do risco administrativo, ¢ ndo do risco integral.”

H4, destarte, posicionamentos prestigiando a teoria do risco inte-
gral, em outros campos da ciéncia juridica. O Egrégio Superior Tribunal
de Justica, por exemplo, tem sufragado o entendimento de que a res-
ponsabilidade civil decorrente de danos ambientais encerraria hipotese
de risco integral, por forca dos artigos 225, § 3%, da Constituicao Fede-
ral® e 14, § 1°, da Lei 6.938/81¢, como se depreende do seguinte julgado,
representativo de controvérsia (REsp 1.374.284, Rel. Min. Luis Felipe
Salomao, Segunda Secao, DJe de 05/09/2014):

“‘RESPONSABILIDADE CIVIL POR DANO AMBIENTAL.

RECURSO ESPECIAL REPRESENTATIVO DE CONTROVERSIA.
ART 543-C DO CPC. DANOS DECORRENTES DO ROMPIMEN-
10 DE BARRAGEM. ACIDENTE AMBIENTAL OCORRIDO, EM
JANEIRO DE 2007,

NOS MUNICIPIOS DE MIRAI E MURIAE, ESTADO DE MINAS
GERAIS. TEORIA DO RISCO INTEGRAL. NEXO DE CAUSALIDA-
DE.

1. Para fins do art. 543-C do Cédigo de Processo Civil: a) a
responsabilidade por dano ambiental é objetiva, informada pela teoria
do risco integral, sendo o nexo de causalidade o fator aglutinante que per-
mite que o risco se integre na unidade do ato, sendo descabida a invo-

3 § 3° As condutas e atividades consideradas lesivas a0 meio ambiente sujeitario os infratores, pessoas fisicas ou
juridicas, a sangbes penais e administrativas, independentemente da obrigacio de reparar os danos causados.
4 § 1° - Sem obstar a aplicagio das penalidades previstas neste artigo, ¢ o poluidor obrigado, independentemente

da existéncia de culpa, a indenizar ou reparar os danos causados ao meio ambiente e a terceiros, afetados por sua ativida-
de. O Ministério Publico da Unido e dos Estados terd legitimidade para propor agio de responsabilidade civil e criminal,
por danos causados ao meio ambiente.
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cagdo, pela empresa responsdvel pelo dano ambiental, de excludentes de
responsabilidade civil para afastar sua obrigacio de indenizar; b) em
decorréncia do acidente, a empresa deve recompor os danos materiais e
morais causados e ¢) na fixacio da indenizacio por danos morais, re-
comenddvel que o arbitramento seja feito caso a caso e com moderagdio,
proporcionalmente ao grau de culpa, ao nivel socioecondmico do autor,
¢, ainda, ao porte da empresa, orientando-se o juiz pelos critérios suge-
ridos pela doutrina e jurisprudéncia, com razoabilidade, valendo-se de
sua experiéncia e bom senso, atento & realidade da vida e as peculiari-
dades de cada caso, de modo que, de um lado, nio haja enriquecimento

sem causa de quem recebe a indenizagioe, de outro, haja efetiva com-
pensagio pelos danos morais experimentados por aquele que fora lesado.

2. No caso concreto, recurso especial a que se nega provimento.”

Registre-se que no caso de danos decorrentes de acidente nuclear, por
outro lado, o entendimento majoritdrio da doutrina é de que a previsao
do artigo 21, inciso XXIII, alinea 4, da Constitui¢ao Federal® estipula a
responsabilidade civil fundada no risco administrativo, admitidas as
causas de exclusao de responsabilidade previstas pela Lei 6.453/77 e

5 d) a responsabilidade civil por danos nucleares independe da existéncia de culpa;
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nao se tratando, portanto, de adogdo da teoria do risco integral (por
todos, STOCO, Rui. Tratado de responsabilidade civil: doutrina e jurisprudéncia.
Sao Paulo: Editora Revista dos Tribunais, 10 edigao, 2015, p. 612-613).

Mercé das variantes aqui expostas, impoe-se assentar que a teoria
que rege a responsabilidade civil do Estado no ordenamento juridico
brasileiro hodierno € a do risco administrativo e nao a do risco integral,
0 que torna juridicamente possivel a oposicao de causas excludentes
do nexo de causalidade e exoneradoras de responsabiliza¢ao pelo ente
publico. Observe-se o escolio de CARLOS ROBERTO GONCALVES, em
passagem elucidativa (Responsabilidade civil. Sao Paulo: Saraiva, 14* Edi-
cao, 2012, p. 171):

“Observa-se, até hoje, uma certa confusio na doutrina a respeito das
teorias jd mencionadas, a do risco integral e a do risco administrativo. Essa
confusdo, no entanto, é mais de ordem semdntica, pois todos partilham do
entendimento de que as regras constitucionais impuseram a responsabilida-
de objetiva do Estado pela reparagio do dano, nio significando, contudo,
que tal responsabilidade subsista em qualquer circunsténcia, mas podendo
ser excluida em caso de culpa da vitima ou de forca maior.”

A omissao estatal, entretanto, merece consideragoes espec1ﬁcas
E que esses casos de responsablhdade civil do Estado por omissao
retratam questdes juridicas tormentosas, tanto em sede jurispruden-
cial, quanto doutrindria. Isso porque, embora o artigo 37, § 6% da
Constituicao Federal seja expresso ao definir a responsabilidade ci-
vil objetiva do Estado pelos danos causados pelos seus agentes, nao
se vislumbra claramente do texto constitucional qual a solugado ju-
ridica adequada nos casos de danos oriundos de omissoes estatais.

Diante de tal indefinigao, a jurisprudéncia do Supremo Tribunal

Federal vem se orientando no sentido de que a responsabilidade civil do

Estado por omissao também esta fundamentada no artigo 37, §
6°, da Constituicao Federal, ou seja, configurado o nexo de causalidade
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entre o dano sofrido pelo particular e a omissao do Poder Publico em
impedir a sua ocorréncia - quando tinha a obrigacao legal especifica de
fazé-lo - surge a obrigacao de indenizar, independentemente de prova
da culpa na conduta administrativa, consoante os seguintes preceden-
tes:

Agravo regimental em recurso extraordindrio. 2. Responsabilidade
objetiva prevista no art. 37, § 6% da Constituicio Federal abrange tam-
bém os atos omissivos do Poder Piblico. Precedentes. 3. Impossibilidade de
reexame do conjunto faticoprobatdrio. Enunciado 279 da Simula do STE
4. Auséncia de argumentos suficientes para infirmar a decisio recorrida. 5.
Agravo regimental a que se nega provimento.” (RE 677.283 AgR, Rel.
Min. Gilmar Mendes, Segunda Turma, DJe de 08/05/2012)

Agravo regimental no recurso extraordindrio com agravo. Admi-
nistrativo. Estabelecimento piblico de ensino. Acidente envolvendo alu-
nos. Omissio do Poder Piblico. Responsabilidade objetiva. Elementos da
responsabilidade civil estatal demonstrados na origem. Reexame de fatos
e provas. Impossibilidade. Precedentes. 1. A jurisprudéncia da Corte fir-
mou-se no sentido de que as pessoas juridicas de direito piiblico respondem
objetivamente pelos danos que causarem a terceiros, com fundamento no
art. 37, § 6% da Constitui¢io Federal, tanto por atos comissivos quanto por
omissivos, desde que demonstrado o nexo causal entre o dano e a omissio do
Poder Piblico. 2. O Tribunal de origem concluiu, com base nos fatos e nas
provas dos autos, que restaram devidamente demonstrados os pressupostos
necessdrios a configuragio da responsabilidade extracontratual do Estado.
3. Inadmissivel, em recurso extraordindrio, o reexame de fatos e provas
dos autos. Incidéncia da Simula n° 279/STE 4. Agravo regimental ndo
provido.” (ARE 754.778 AgR, Rel. Min. Dias Toffoli, Primeira
Turma, DJe de 19/12/2013)

‘AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO EXTRAORDINA-
RIO. RESPONSABILIDADE CIVIL DO ESTADO. ARTIGO 37, §
69 DA CONST[TU[CAO DO BRASIL. LATROCINIO COMETIDO
POR FORAGIDO. NEXO DE CAUSALIDADE CONFIGURADO.
PRECEDENTE. 1. A negligéncia estatal no cumprimento do dever de
guarda e vigilincia dos presos sob sua custddia, a inércia do Poder Priblico
no seu dever de empreender esforcos para a recaptura do foragido sio sufi-
cientes para caracterizar o nexo de causalidade. 2. Ato omissivo do Estado
que enseja a responsabilidade objetiva nos termos do disposto no artigo 37,
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$ 69, da Constituigio do Brasil. Agravo regimental a que se nega provimen-
t0.” (RE 607.771 AgR, Rel. Min. Eros Grau, Segunda Turma,
DJe de 14/05/2010)

“‘RESPONSABILIDADE CIVIL OBJETIVA DO PODER

PUBLICO — ELEMENTOS ESTRUTURAIS — PRESSUPOSTOS LE-
GITIMADORES DA INCIDENCIA DO ART. 37, § 6°, DA CONS-
TITUI CAO DA REPUBLICA — TEORIA DO RISCO ADMINISTRA-
TIVO — HOSPITAL PUBLICO QUE INTEGRAVA, A EPOCA DO
FATO GERADOR DO DEVER DE INDENIZAR, A ESTRUTURA
DO MINISTERIO DA SAUDE — RESPONSABILIDADE CIVIL DA
PESSOA ESTATAL QUE DECORRE, NA ESPECIE, DA INFLI CAO
DE DANOS CAUSADA A PACIENTE EM RAZAO DE PRES TACAO
DEFICIENTE DE ATIVIDADE MEDICO-HOSPITALAR DESEN-
VOLVIDA EM HOSPITAL PUBLICO — LESAO ESFINCTERIANA
OBSTETRICA GRAVE — FATO DANOSO PARA A OFENDIDA RE-
SULTANTE DE EPISIOTOMIA REALIZADA DURANTE O PARTO
— OMISSAO DA E QUIPE DE PROFISSIONAIS DA SAUDE, EM
REFERIDO ESTABELECIMENTO HOSPITALAR, NO ACOMPA-
NHAMENTO POS-CIRURGICO — DANOS MORAIS E MATE-
RIAIS RECONHECIDOS — RESSARCIBILIDADE — DOUTRINA —
¥ URISPRUDENCIA — RECURSO DE AGRAVO IMPROVIDO.” (AI
852.237 AgR, Rel. Min. Celso de Mello, Segunda Turma, DJe
de 25/06/2013)

Vale destacar, pela sua clareza e objetividade, trecho nuclear do
voto proferido pelo relator do ultimo acérdao colacionado acima:

“Como se sabe, a teoria do risco administrativo, consagrada em su-
cessivos documentos constitucionais brasileiros, desde a Carta Politica de
19406, revela-se fundamento de ordem doutrindria subjacente a norma de
direito positivo que instituiu, em nosso sistema juridico, a responsabilidade
civil objetiva do Poder Piiblico pelos danos que seus agentes, nessa qualida-
de, causarem a terceiros, por agio ou por omissio (CE art. 37, § 6°).

Essa concepgdo tedrica — que informa o principio constitucional da
responsabilidade civil objetiva do Poder Piblico, tanto no que se refere
a agdo quanto no que concerne a omissio do agente piiblico — faz emer-
gir, da mera ocorréncia de lesdo causada a vitima pelo Estado, o dever de
indenizd-la pelo dano moral elou patrimonial sofrido, independentemen-
te de caracterizagio de culpa dos agentes estatais, nio importando que se

trate de comportamento positivo (agdo) ou que se cuide de conduta
negativa (omissao) daqueles investidos da representacao do Estado,
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consoante enfatiza o magistério da doutrina

(..)”

Com efeito, nao cabe ao intérprete estabelecer distingdes onde o
texto constitucional nao o fez. Ora, o artigo 37, § 6° da Constituicao
Federal determina que o Estado respondera objetivamente pelos danos
que seus agentes causarem a terceiros (“as pessoas juridicas de direito piiblico
e as de direito privado prestadoras de servigos piiblicos responderdo pelos danos que seus
agentes, nessa qualidade, causarem a terceiros, assegurado o direito de regresso
contra o responsdvel nos casos de dolo ou culpa” - grifei), de modo que basta que
esse nexo de causalidade se forme para que a responsabilidade surja,
nao exigindo a norma constitucional em questao que a conduta estatal
seja comissiva ou omissiva. Perfilhando o mesmo entendimento € a li-
cao de GUSTAVO TEPEDINO (A evolucio da responsabilidade civil no direito
brasileiro e suas controvérsias na atividade estatal, in Temas de Direito Civil. Rio de

Janeiro: Renovar, 2008, 4% Edicao, p. 221):

“Nao ¢é dado ao intérprete restringir onde o legislador néo restrin-
giu, sobretudo em se tratando de legislador constituinte — ubi lex non
distinguit nec nos distinguere debemus. A Constituigio Federal,
ao introduzir a responsabilidade objetiva para os atos da administracio
piiblica, altera inteiramente a dogmdtica da responsabilidade neste campo,
com base em outros principios axioldgicos e normativos (dentre os quais se
destacam o da isonomia e o da justica distributiva), perdendo imediata-
mente base de validade qualquer construcio ou dispositivo subjetivista,
que se torna, assim, revogado ou, mais tecnicamente, naio recepcz'onado pelo
sistema constitucional.”

Deveras, ¢ fundamental ressaltar que, nao obstante o Estado res-
ponda de forma objetiva também pelas suas omissoes, o nexo de cau-
salidade entre essas omissoes e 0s danos sofridos pelos particulares sé
restard caracterizado quando o Poder Publico ostentar o dever legal es-
pecifico de agir para impedir o evento danoso, nao se desincumbindo
dessa obrigacado legal. Entendimento em sentido contrdrio significaria a
adocao da teoria do risco integral, repudiada pela Constituicao Federal,
como ja mencionado acima. Sobre o tema, relevante escolio doutrinario
de GILMAR FERREIRA MENDES ez alli. Curso de Direito Constitucional. Sao
Paulo: Saraiva, 2007, p. 801-803):
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“Nesse contexto, é importante perquirir sobre a eventual caracterizagdio
da omissdo que origina o dever de indenizar, registrando que tal omissio
ndo ¢é fitica, mas exclusivamente juridica, isto é, somente haverd omissio,
no sentido juridicamente relevante, se houver um prévio dever legal de agir.
1al entendimento ja foi evidenciado pelo Supremo Tribunal Federal,
em matéria criminal, e € valido para todos os campos do Direito.
Com efeito, assentou essa Excelsa Corte: ‘A causalidade, nos crimes
comissivos por omissao, nao € fatica, mas juridica, consistente em
nao haver atuado o omitente, como devia e podia, para impedir o resultado’

Assim, o primeiro pressuposto do reconhecimento da responsabilidade

por omissio é a afirmagio do dever legal de agir ou, na espécie, de prestar —
matéria exclusivamente de direito, que integra ainda o pressuposto necessd-
rio do nexo de causalidade. Nio obstante as normas constitucionais tenham
adotado, desde a Carta de 1946, a responsabilidade objetiva do Estado, ou
seja, independente de culpa ou procedimento contrdrio ao direito, além de
a evolugdo doutrindria e a juridica refletirem uma tendéncia em abranger
também a responsabilidade estatal por atos legislativos e jurisdicionais, néo
se pode chegar ao extremo de conceber, em nosso ordenamento vigente, a
adog¢do da teoria do risco integral ou do risco social, até porque néo agasa-

lhada na Carta de 1988 (art. 37, § 6°).
(...)

Havendo, portanto, um dano decorrente de omissio do Estado (o ser-
vigo ndo funcionou, funcionou tardia ou ineficientemente), é de exigir-se a
caracterizagio do dever legal de agir, uma vez que, se o Estado ndo agiu,
ndo pode, logicamente, ser ele o autor do dano. E se néo foi o autor, sé cabe
responsabilizd-lo se obrigado a impedir o dano. Isto é, sé faz sentido respon-
sabilizd-lo se descumpriu dever legal que lhe impunha obstar o evento lesivo.

Logo, se o Estado néo estava obrigado a impedir o acontecimento da-
noso (auséncia de lucro), nio hd razio para imporlhe o encargo de suportar
patrimonialmente as consequéncias da lesdo.”

Realmente, a integracao do regime juridico da responsabilidade ci-
vil do Estado por omissao pressupoe que o omitente devia e podia agir
para evitar o resultado. Assim, embora nao se estabeleca um nexo de
causalidade fatica, imputa-se o resultado ao agente por meio de uma
causalidade juridicamente estabelecida. Nas palavras de FRANCISCO
DE ASSIS TOLEDO, “%do se trata, pois, como salienta Wessels, de um ‘néiofazer’ pas-
sivo, mas da ‘ndo-execucdo de uma certa atividade juridicamente exigida™ (Principios
bdsicos de Direito Penal. Sao Paulo: Saraiva, 5 edigao, 2001, p. 117).
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Nao se pode olvidar, por outro lado, assim como preconiza a par-
te final do artigo 13, § 2%, do Cddigo Penal®, que o agente deve ter nao
s0 o dever juridico de impedir o resultado danoso, mas também “z rea/
possibilidade de realizar a acio devida” (TAVARES, Juarez. Teoria do injusto penal.
Belo Horizonte: Del Rey, 2000, p. 143). No contexto do Direito Adminis-
trativo e, especificamente, da responsabilidade civil do Estado, for¢oso
reconhecer a possibilidade de o ente publico comprovar situagao que
impeca sua atuacdo e, dessa forma, exclua o nexo juridico de causali-
dade da sua omissao com o dano sofrido pelo particular, eximindo-se,
assim, da responsabilidade.

Note-se que nado se esta aqui a inovar na ordem juridica, sendo a
sistematizar e concatenar ideias ha muito ja defendidas pela doutrina
juridica nacional. Ora, é corrente no meio juridico a afirmacgao de que a
Administragdo so responde pela omissao que é especifica, ou seja, quan-
do ela estd obrigada a evitar o dano e permanece inerte. Nessa toada € a
licdo de JOSE DOS SANTOS CARVALHO FILHO (Manual de Direito Admi-
nistrativo. Sao Paulo: Atlas, 25 Edigao, 2012, p. 561):

“‘Somente quando o Estado se omitir diante do dever legal de im-
pedir a ocorréncia do dano é que serd responsdvel civilmente e obrigado a
reparar os prejuizos.”

Inegavel, assim, perceber a semelhanga entre a figu-
ra do agente garantidor, indicado no artigo 13, § 2° do
Codigo Penal, e a do Poder Publico obrigado por lei a
agir para impedir o dano. Essa heterointegracao da dis-
ciplina juridica da responsabilidade civil do Estado (que
nada dispoe sobre esse ponto especifico) com o regra-
mento instituido pelo Direito Penal para o agente garan-
tidor, por analogia, € autorizada pelo artigo 4° da Lei de
Introducao as Normas do Direito Brasileiro, verbis:

Art. 4° Quando a lei for omissa, o juiz decidird o caso de acordo
com a analogia, os costumes e os principios gerais de direito.”

6 § 2° - A omissdo ¢ penalmente relevante quando o omitente devia e podia agir para evitar o resultado.
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Estabelecidas essas premissas até aqui sintetizadas, € possivel assen-
tar algumas conclusoes que respondem as indagagoes colocadas acima: 1)
nao se aplica a teoria do risco integral no ambito da responsabilidade civil
do Estado; 2) o Estado responde de forma objetiva pelas suas omissoes,
desde que presente a obrigacao legal especifica de agir para impedir a
ocorréncia do resultado danoso, em sendo possivel essa atuacao.

As premissas basilares devem agora incidir nas peculiaridades do
caso em analise, que versa a morte de um detento dentro do sistema
prisional do Estado do Rio Grande do Sul. Outrossim, para que se possa
enfrentar a questao com a profundidade que ela exige, impende tecer
algumas breves considerac¢des sobre a condi¢ao do individuo que se en-
contra nessa excepcional situacao de privagao de liberdade, submetido
ao carcere estatal.

A preocupacao em se estabelecer um sistema prisional que respeite
os minimos direitos do homem nao é recente. CESARE BECCARIA, ja
no Século XVIII, afirmava que 0 fim das penas néo é atormentar e afligir um
ser sensivel” e que a pena deve causar ‘@ impressdo mais eficaz e duradoura no
espirito dos homens, e a menos tormentosa no corpo do réu” (Dos delitos e das penas.
Sao Paulo: Editora Revista dos Tribunais, 62 Edicao, 2013, traducgao deJ.
Cretella Jr. e Agnes Cretella, p. 56).

JEREMY BENTHAM propoe um sistema prisional que denominou
Pandtico, no qual os presos, sujeitos a inspecao continuada pelos seus
carcereiros, estariam menos sujeitos a abusos, crueldade e brutalidade

no cumprimento das suas penas (Zeoria das penas legais e tratado dos sofismas
politicos. Leme/SP: Edijur, 2002, p. 130-131).

Tamanha € a relevancia social da questao prisional que tampouco
passou ela despercebida a notaveis autores da literatura mundial, como
FRANZ KAFKA e FIODOR DOSTOIEVSKI, em obras imortais como

Na colonia penal e Memdrias da casa dos mortos, respectivamente, as quais nar-
ram a dureza e violéncia com que eram tratados os apenados nos siste-
mas penitenciarios de antanho.

A doutrina juridica contemporanea também vem enfrentando o
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tema com severa preocupacido. EUGENIO RAUL ZAFFARONI, por exem-
plo, critica a moderna tendéncia da ciéncia criminolodgica de considerar
o infrator da lei penal um verdadeiro inimigo do Estado, o qual poderia,
portanto, ser privado dos seus direitos fundamentais como membro da

sociedade. Leciona o referido autor (O inimigo no Direito Penal. Rio de Ja-
neiro: Revan, 22 Edicao, 2007, p. 11 e 18):

“Nas dltimas décadas produziu-se wuma notéria transformagcio re-
gressiva no campo da chamada politica criminal ow, mais precisamente,
da politica penal, pois do debate entre politicas abolicionistas e reducio-
nistas passou-se, quase sem solugio de continuidade, ao debate da expansio
do poder punitivo. Nele, o tema do inimigo da sociedade ganhou o
primeiro plano de discussio.

(...)

A esséncia do tratamento diferenciado que se atribui ao inimigo
consiste em que o direito Ihe nega sua condi¢ao de pessoa. Ele s ¢
considerado sob o aspecto de ente perigoso ou daninho. Por mais que
a ideia seja matizada, quando se propoe estabelecer a distingdo entre cida-
daos (pessoas) e iNimigos (nio-pessoas), faz-se referéncia a seres humanos
que sio privados de certos direitos individuais (...)

A rigor, quase todo o direito penal do século XX, na medida em que
teorizou admitindo que alguns seres humanos sdo PETigosos e sd por isso
devem ser segregados ou eliminados, coisificou-os sem dizélo, e com isso
deixou de considerd-los pessoas, ocultando esse fato com racionalizacoes.”

O Estado Democratico de Direito, onde todos sao iguais perante
a lei, ndo pode admitir que alguns individuos sejam privados dos seus
direitos fundamentais, mesmo que tenham eles atentado contra os bens
juridicos mais relevantes para a sociedade, que o Direito Penal busca
tutelar. A pretensao punitiva do Estado, conquanto deva ser exercitada
plenamente, deve respeitar os direitos que os acusados ou apenados,
como qualquer ser humano, tém assegurados pela ordem juridica. Em
resumo, devem ser tratados como seres humanos, como alerta MICHEL
FOUCAULT, ao afirmar que %o pior dos assassinos, uma coisa pelo menos deve
ser respeitada quando punimos: sua ‘humanidade” (Vigiar e punir: nascimento da

prisdo. Petropolis: Editora Vozes, 24* Edigao, 2001, traducao de Raquel
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Ramalhete, p. 63).

A Constituicao Federal de 1988, visando a promover a humani-
zagao da pena, apds um longo periodo ditatorial, durante o qual ina-
meros abusos foram praticados pelas autoridades ligadas ao sistema
penitenciario, trouxe disposi¢oes expressas no sentido de assegurar aos
detentos, entre outros direitos, os de nao serem submetidos a tortura ou
a tratamento desumano ou degradante, de terem a sua pena individua-
lizada e de ndo sofrerem penas de morte, cruéis ou perpétuas, como se
depreende do artigo 5° incisos III, XLVI e XLVII, do texto constitucio-
nal” e de expressiva doutrina do professor NILO BATISTA

(Introducdo critica ao Direito Penal brasileiro. Rio de Janeiro: Revan, 122 Edi-
cao, 2011, p. 96-97).

Nesse contexto, episddio triste da recente historia nacional mere-
ce registro especial — o caso Herzog. Em apertada sintese, o jornalista
Vladimir Herzog, instado a se apresentar perante autoridades militares
para prestar esclarecimentos sobre as suas atividades e comparecendo
espontaneamente as oito horas da manha de 25/10/1975 as dependén-
cias do DOI-CODI do II Exército (Sao Paulo), foi imediatamente preso

7 1III - ninguém sera submetido a tortura nem a tratamento desumano ou degradante;

XLVI - a lei regulard a individualizacio da pena e adotard, entre outras, as seguintes: a)

privagio ou restrigio da liberdade;
b) perda de bens;

¢) multa;

d) prestagdo social alternativa;

e) suspensio ou interdicio de direitos; XL-

VII - nio haverd penas:
a) de morte, salvo em caso de guerra declarada, nos termos do art. 84, XIX;
b) de cardter perpétuo;
c) de trabalhos forcados;
d) de banimento;

e) cruéis;
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e posteriormente declarado morto as quinze horas do mesmo dia, por

ter supostamente praticado suicidio no cércere. A versao oficial para a morte
do jornalista, contudo, nao se sustentava, como foi apontado de forma percuciente

pelo Juiz MARCIO JOSE DE MORAES, em sua lapidar sentenga que reco-
nheceu a responsabilidade da Uniao pela morte de Vladimir Herzog (in
BROSSARD, Paulo. O caso Herzog: discurso proferido na Sessdo do dia 3 de dezem-
bro de 1978, do Senado Federal. Brasilia: Centro Grafico do Senado Federal,
1978, p. 48-55):

“Ora, compulsando os autos tanto deste processo, quanto do inquéri-
to policial-militar instaurado pelo Comando do 11 Exército, a ideia que se
tem é que os dispositivos citados, assecuratdrios da liberdade dos individuos,
posto que estipuladores dos requisitos formais para a consecugio da prisio,
Jforam desobedecidos em bloco.

Com efeito, em quaisquer daqueles autos, como destes, nio hd sequer
mengdo a existéncia de inquérito em que Viadimir Herzog tenha sido indi-
ciado, ao mandado de prisio, & autoridade competente, valendo notar que
a comprovagdo da eventual legalidade da prisio por

parte da Unido seria facilima, uma vez que, se houvesse, seria forcosamente
consubstanciada em provas documentais.

Outrossim, as testemunhas que depuseram neste Juizo fornecerem
indicios condizentes com a auséncia dos pressupostos legais da prisio de
Viadimir Herzog, ao afirmarem que também foram detidas em condigies
semelbantes.

(...)

Dentro dessa versio, é também fato incontroverso que Viadimir Her-
zog foi encontrado em sua cela em suspensio incompleta, enforcado por
uma cinta de tecido verde, da mesma cor do macacio que trajava, vesti-
mentas que lhe foram entregues pelos agentes policiais encarregados de zelar
pela sua integridade fisica.

De acrescentar que néo havia qualquer motivo vidvel para que o de-
tento portasse cinto, posto que o macacio que vestia quando foi encontrado
morto era inteirigo, como estd patente nas fotografias de fls. 29/30 e, assim,
a cinta ndo tinha finalidade alguma.

As testemunhas inclusive declararam, de forma coerente e sem que se
tivesse produzido nos autos qualquer prova em contririo, que os presos do
DOI/CODI néo portavam cintos, cadarcos nos sapatos ou mesmo meias.

(...)

Entio, embora este Juizo ndo possa categoricamente aﬁrmar que o
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suicidio de Viadimir Herzog ndo ocorreu, posto que ndo é onisciente, o
certo ¢é que a Unido Federal positivamente ndo logrou comprovd-lo nos
presentes autos, quer porque os laudos periciais anteriormente referidos nio
tém eficdcia probatdria, quer porque os depoimentos mais favordveis & sua
versdo ndo sé ndo foram repetidos em Juizo, como se contrapéem frontal-
mente & prova colhida sob a égide do principio do contraditério.

E mais.

Mesmo que eventualmente a Unido Federal tivesse logrado comprovar
o suicidio de Viadimir Herzog, o que em verdade ndo conseguiu, ainda
teria que provar que ndo o motivou por qualquer forma de pressio ou
condigdo fisica ou psiquica, pois que, do contrdrio, ndao poderia pretender
a exclusao de sua responsabilidade civil sob o argumento d«
ocorréncia de concausa.

Pelos mesmos motivos que a Unido Federal nio logrou comprovar o
suicidio, também, obviamente, nio provou a sua néo participagio em tal
evento, se ele tiver ocorrido.

Assim, quer pela teoria da falta anénima do servigo piiblico, quer
pela teoria do risco administrativo e considerando-se que a Unido Federal
ndo provou nos autos a culpa ou dolo exclusivos da vitima, permanece inte-
gra a sua responsabilidade civil pela morte de Viadimir Herzog.”

E veja-se que nem a mencionada sentenca do desassombrado ma-
gistrado, nem a redemocratizagao do pais foram capazes de restabelecer
a plena verdade sobre o caso Herzog: somente em 2012, a pedido da Co-
missao Nacional da Verdade, a Justica paulista determinou a retificagao
do registro de obito de Vladimir Herzog, para que, em lugar da asfixia
mecanica coerente com a versao de suicidio por enforcamento, passasse a
constar como causa mortis lesdes e maus-tratos sofridos nas dependéncias
do DOI-CODI do II Exército (processo n® 004669064.2012.8.26.0100, que
tramitou pela 22 Vara de Registros Puiblicos da Comarca de Sao Paulo).

Os direitos fundamentais ja enunciados acima conduzem o legisla-
dor constituinte a ir mais além, instituindo previsao especifica de pro-
tecdo aos apenados no inciso XLIX do artigo 5° da Constituigao Federal,
nos seguintes termos: “é assegurado aos presos o respeito a integridade fisica e
moral”. Trata-se aqui, a evidéncia, de direito fundamental intimamente
ligado ao principio da dignidade da pessoa humana, o qual constitui
base axiologica de todos os direitos fundamentais, que o concretizam,
segundo INGO WOLFGANG SARLET (Dignidade da pessoa humana e direitos
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Sfundamentais na Constitui¢io Federal de 1988. Porto Alegre: Livraria do Ad-
vogado, 3% Edicao, 2004, p. 78-79).

Pois bem, o direito fundamental enunciado pelo artigo 5% inciso

XLIX, da Constituicao Federal estabelece uma clara obrigacao para o Es-
tado, que ndo pode jamais ser relegada a condi¢ao de norma meramente
programatica. Isso porque, além da previsao expressa do artigo 5° § 1¢,
da Constituicao Federal de que “as normas definidoras dos direitos e garantias
[fundamentais tém aplicacio imediata”, deve ser reconhecida for¢a normativa
as normas constitucionais em geral, cujo contetido tem de ser efetiva-
mente realizado, ndo se apresentando como mera promessa submissa
aos fatores reais de poder dominantes na sociedade, conforme os ensi-
namentos de KONRAD HESSE, em sua memoravel obra A forca normativa
da Constitui¢do (Porto Alegre: Sergio Antonio Fabris, 1991, traducao de
Gilmar Ferreira Mendes).

Seguindo essa linha de pensamento, JOSE CARLOS VIEIRA DE
ANDRADE ensina que os direitos fundamentais possuem dupla dimen-
sao. Em sua dimensao objetiva, conformariam a atuagao do Estado e
teriam, assim, eficicia irradiante por todo o ordenamento juridico. Por
outro lado, em sua dimensao subjetiva, o destinatario da protegao ofe-
recida pelo direito fundamental teria o direito de exigir a sua satisfagao
pelo Estado, dentro de certos limites. No caso de direitos fundamentais
de protecao ao individuo — como aquele previsto pelo artigo 5% inciso
XLIX, da Constituicao Federal -, pontua o consagrado autor portugués
as seguintes limitagoes (Os direitos fundamentais na Constituigio Portuguesa de
1976. Coimbra: Almedina, 3% Edicao, 2004, p. 156):

“Por sua vez, s6 é de aceitar um direito subjectivo a protecgao es-
tadual (correspectivo de um dever de protecgio) quando se trate de uma ac-
tuagdo priblica que seja indispensavel 4 realizacdo ou & salvaguarda de um
determinado direito subjectivo, nos seus aspectos nucleares, designadamente numa
situagdo de perigo perante terceiros, podendo ser relevante a circunstincia de haver
previsio constitucional expressa de um dever especial de protecgao.”

E justamente da situagio retratada acima que se trata nesta demanda, visto
que o detento, privado que estd de sua liberdade e for¢ado ao convivio prolongado
com outros apenados, em situagdes precarias de habitabilidade, s podera ter direi-
to a um tratamento digno e humanitdrio, com respeito, inclusive, a sua integridade
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fisica e moral, se o Estado efetivamente agir no sentido de cumprir o dever espe-
cial de protecao que a Constituicao Federal lhe impoe. Conclui-se, portanto, que o
direito fundamental em testilha nao apenas obriga o Estado a tomar medidas efetivas
a fim de proporcionar a sua realizagao (dimensao objetiva), mas também atribui ao
apenado a posicao juridica de exigir que essa prestagao estatal lhe seja outorgada
(dimensao subjetiva). Nao é outro o entendimento de ROBERT ALEXY sobre o tema
(Zeoria dos direitos fundamentais. Sao Paulo: Malheiros, 22 Edicao, 2015, traducao de Vir-
gilio Afonso da Silva, p. 450-451):

“Por direitos a protegio, devem ser aqui entendidos os direitos do ti-
tular de direitos fundamentais em face do Estado a que este o proteja contra
intervengoes de terceiros. Direitos a protecdo podem ter os mais diferentes
objetos. Desde a protegio contra homicidios na forma mais tradicional, até
a protegdo contra os perigos do uso pacifico da energia nuclear. Nio sio ape-
nas a vida e a saiide os bens passiveis de serem protegidos, mas tudo aquilo
que seja digno de protecio a partir do ponto de vista dos direitos funda-
mentais: por exemplo, a dignidade, a liberdade, a familia e a propriedade.
Nio menos diversificadas sio as posstveis formas de protecio. Elas abarcam,
por exemplo, a protecio por meio de normas de direito penal, por meio de
normas de responsabilidade civil, por meio de normas de direito processual,
por meio de atos administrativos e por meio de agoes faticas. O que hd de
comum em meio a essa diversidade é o fato de que os direitos a protegdo sio
direitos subjetivos constitucionais a agoes positivas fiticas ou normativas
em face do Estado, que tém como objeto demarcar as esferas dos sujeitos de
direitos de mesma hierarquia, bem como a garantia da exigibilidade e da
realizacio dessa demarcacdo.”

A realidade prisional brasileira, entretanto, estd muito distante do
cumprimento satisfatério da disposi¢cao impositiva do artigo 5 inciso
XLIX, da Constituicao Federal. A violéncia perpetrada contra detentos
no Brasil é um fato notodrio e reiterado, retratado nos noticiarios nacio-
nais, nas suas manifestagdes mais atrozes, como ocorreu com O mas-
sacre perpetrado no complexo prisional do Carandiru (SP) ou com a
selvageria que proliferou na penitenciaria de Pedrinhas (MA).

E possivel até mesmo afirmar que a questdo prisional no Brasil, devido a
elevada e crescente populagao carcerdria, associada ao baixo investimento
estatal na area, tomou contornos de expressiva relevancia, conduzindo
ao Judiciario conflitos sociais dos mais variados matizes, inclusive no
que diz respeito a morte de detentos. Quanto a essa questao, o egrégio
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Supremo Tribunal Federal ja teve a oportunidade de se manifestar por
diversas vezes, como se infere dos arestos reproduzidos abaixo:

Agravo regimmml em recurso extraordindrio com agravo. 2. Morte
de detento sob custédia da Administragao Publica. Responsabilidade 0b-
Jjetiva do Estado. Art. 37, § 6° da Constituicio Federal. Missio do Estado
de zelar pela integridade fisica do preso.Precedentes do STE 3. Discussio
acerca da existéncia de culpa do Estado. Necessidade do reexame do con-

Junto fdtico-probatério. Stimula 279. 4. Agravo regimental a que se nega
provimento.” (ARE 662.563 AgR, Rel. Min. Gilmar Mendes, Se-
gunda Turma, DJe de 02/04/2012)

AGRAVO REGIMENTAL EM AGRAVO DE INSTRUMENTO.
CONSTITUCIONAL E ADMINISTRATIVO. MORTE DE PRESO
SOB CUSTODIA DO ESTADO. OMISSAO ESTATAL. INTEGRI-
DADE FISICA DO PRESO.RESPONSABILIDADE DO ESTADO.
AGRAVO IMPROVIDO. I — O Tribunal possui o entendimento de que
o Estado se responsabiliza pela integridade fisica do preso sob sua custédia,

devendo reparar eventuais danos. Precedentes. II - Para se chegar i conclu-
sdo contrdria & adotada pelo acérdio recorrido quanto a existéncia de nexo
causal entre a omissao do Estado e o resultado morte, necessdrio seria

0 reexame do conjunto fitico-probatdrio constante dos autos, o que atrai a
incidéncia da Siimula 279 do STE III - Agravo regimental improvido.”
(AL 799.789 AgR, Rel. Min. Ricardo Lewandowski, Primeira
Turma, DJe de 01/02/2011)

“RECURSO EXTRAORDINARIO. CONSTITUCIONAL. RES-
PONSABILIDADE CIVIL DO ESTADO. MORTE DE PRESO SOB
CUSTODIA DO ESTADO. CONDUTA OMISSIVA.

RESPONSABILIDADE OBJETIVA. AGRAVO REGIMENTAL AO
QUAL SE NEGA PROVIMENTO.” (RE 594.902 AgR, Rel. Min.
Carmen Lucia, Primeira Turma, DJe de 09/11/2010)

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO DE INSTRUMENTO. RES-

PONSABILIDADE CIVIL OBJETIVA. MORTE DE DETENTO EM
ESTABELECIMENTO PRISIONAL. AGRAVO REGIMENTAL AO
QUAL SE NEGA PROVIMENTO.

1. Impossibilidade do reexame das provas contidas nos autos na via ex-
traordindria. Incidéncia da Simula 279 do Supremo Tribunal Federal.
2. Morte de detento em estabelecimento prisional. Responsabilidade civil
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objetiva do Estado configurada. Precedentes. 3. Proibigdo constitucional de
vinculagio de qualquer vantagem ao saldrio minimo. Impossibilidade da

modificacio da base de cdlculo por decisio judicial: Stimula Vinculante n.
4.7 (AI603.865 AgR, Rel. Min. Carmen Lucia, Primeira Turma,
DJe de 06/02/2009)

Como se extrai dos julgados transcritos acima, a jurisprudéncia
deste tribunal tem admitido que a morte de detento gera responsabi-
lidade civil objetiva para o Estado, em decorréncia da sua omissao em
cumprir o dever especial de protecao que lhe é imposto pelo artigo 52,
inciso XLIX, da Constituicao Federal. Nesse ponto, a argumentacao até
aqui desenvolvida converge com o entendimento do Pretério Excelso
sobre a matéria.

E preciso, todavia, ir além, tecendo algumas considerag¢des adicionais, a fim de
excepcionar dessa regra geral algumas situagoes especificas.

Isso porque nao basta, para que se configure a responsabilidade
civil do ente publico no mister da execugado penal, a pura e simples inob-
servancia do mandamento constitucional de que evite a morte do preso
sob sua custddia, sendo necessario, também, que o Poder Publico tenha
a efetiva possibilidade de agir nesse sentido. Deveras, sendo invidvel
a atuacao estatal para evitar a morte do preso, é imperioso reconhe-
cer que se rompe o nexo de causalidade entre essa omissao e o dano.
Entendimento em sentido contrdrio implicaria a ado¢ao da teoria do
risco integral, ndo acolhida pelo texto constitucional, como ja anotado
anteriormente. Corroborando esse entendimento ¢ o escdlio do jurista
CELSO ANTONIO BANDEIRA DE MELLO (obra citada, p. 1.032-

1.033):

“Em sintese: se o Estado, devendo agir, por imposi¢io legal, nio agiu
ou o fez deficientemente, comportando-se abaixo dos padroes legais que
normalmente deveriam caracterizd-lo, responde por esta inciiria, negligén-
cia ou deficiéncia, que traduzem um ilicito ensejador do dano ndo evitado
quando, de direito, deveria sé-lo. Também ndo o socorre eventual inciria
em ajustar-se aos padroes devidos.

Reversamente, descabe responsabilizd-lo se, inobstante atuacio com-
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pativel com as possibilidades de um servico normalmente organizado e
eficiente, ndo lhe foi possivel impedir o evento danoso gerado por forca
(humana ou material) alheia.

Compreende-se que a solugio indicada deva ser a acolbida. De fato,
na hipdtese cogitada o Estado néo é o autor do dano. Em rigor, néo se pode
dizer que o causou. Sua omissido ou deficiéncia haveria sido condigao do
dano, e ndo causa. Causa é o fator que positivamente gera um resultado.
Condz’;do é 0 evento que ndo ocorreu, mas que, se houvera ocorrido, teria
impedido o resultado.

E razoavel e impositivo que o Estado responda objetivamente
pelos danos que causou. Mas s6 é razoavel e impositivo que
responda pelos danos que nio causou quando estiver de direito obri-
gado a impedi-los.”

Ocorre que o evento morte pode se manifestar de varias formas:
homicidio, suicidio, acidente ou morte natural, havendo julgados na
Corte sobre essas varias situa¢des da vida humana. A orientagao firma-
da por alguns arestos deste tribunal reconhece a responsabilidade civil
do Estado por suicidios de detentos, como nos casos retratados abaixo:

Agravo regimenml no recurso extraordindrio com agravo. 2. Direi-
to Administrativo. 3. Responsabilidade civil do Estado. Indenizacio por
danos morais. Morte de preso em estabelecimento prisional. Suicidio. 4.
Acdrdio recorrido em consondncia com a jurisprudéncia desta Corte. Inci-
déncia da Stimula 279. Precedentes. 5. Auséncia de argumentos capazes de
infirmar a decisio agravada. 6.

Agravo regimental a que se nega provimento.” (ARE 700.927 AgR, Rel.
Min. Gilmar Mendes, Segunda Turma, DJe de 17/09/2012)

“DECISAO: Trata-se de recurso extraordindrio (art. 102, II1, a, da
Constitui¢do) interposto de acordio do Tribunal de Justica do Estado de
Sdo Paulo que manteve a sentenca, condenando o estado a indenizar os
filhos menores de cidaddo submetido & custodia que cometeu suicidio por
enforcamento quando se encontrava recolhido em cela de delegacia.

No recurso extraordindrio, o Estado de Sio Paulo aponta violacio do
disposto no art. 37, § 6° da Constitui¢do, pois ndo hd nenhuma partici-
pagdo dos agentes piiblicos no evento danoso narrado na inicial, uma vez
que a morte da vitima se deu em razdo exclusivamente de sua deficiéncia
mental, jd que havia sido isolado em cela individual e todos os seus perten-
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ces que poderiam representar risco tinham sido removidos.

A jurisprudéncia desta Corte é firme no sentido de que, em caso de
morte de detento sob custodia do Estado, é devida a condenagio imposta. A
responsabilidade de reparar os danos decorre da violagio do dever de guar-
da, dado que o Estado nio teria tomado todas as medidas necessdrias para
impedir o evento. Nesse sentido, confiram-se:

Recurso extraordindrio. 2. Morte de detento por colegas de carceragem.
Indenizacio por danos morais e materiais. 3. Detento sob a custédia do
Estado. Responsabilidade objetiva. 4. Teoria do Risco

Administrativo. Configuragio do nexo de causalidade em fungdo do de-
ver constitucional de guarda (art. 5°, XLX). Responsabilidade de repa-
rar o dano que prevalece ainda que demonstrada a auséncia de culpa dos
agentes piiblicos. 5. Recurso extraordindrio a que se nega provimento.” (RE
272.839, rel. min. Gilmar Mendes, D] 08.04.2005)

‘Recurso extraordindrio. Responsabilidade civil do Estado. Morte
de preso no interior do estabelecimento prisional. 2. Acdrddo que proveu
parcialmente a apelacio e condenou o Estado do Rio de Janeiro ao paga-
mento de indenizacio correspondente as despesas de funeral comprovadas.
3. Pretensio de procedéncia da demanda indenizatoria. 4. O consagrado
principio da responsabilidade objetiva do Estado resulta da causalidade do
ato comissivo ou omissivo e ndo sé da culpa do agente. Omissio por parte
dos agentes piiblicos na tomada de medidas que seriam exigiveis a fim de
ser evitado o homicidio. 5. Recurso conhecido e provido para condenar o
Estado do Rio de Janeiro a pagar pensio mensal a mae da vitima, a ser
fixada em execucio de sentenca.” (RE 215.981, rel. min. Néri da Silveira,
DJ 31.05.2002)

Dessa orientagdo nio divergiu a decisio recorrida.

Por outro lado, concluir de maneira diversa do acérddo recorrido de-
mandaria nova andlise do conjunto fitico-probatdrio constante dos autos,
0 que é invidvel neste momento processual (Simula 279).

Do exposto, nego seguimento ao presente recurso.

Publique-se.” (RE 161.422, Rel. Min. Joaquim Barbosa, de-
cisao monocratica, DJe de 18/03/2009)

Deveras, algumas observagoes se impdem com o escopo de a justica
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pontual eclipsar a razoabilidade da decisao judicial. O suicidio, segun-
do EMILE DURKHEIMV, pode ser definido como ‘todo caso de morte que resulte
direta ou indiretamente, de um ato positivo ou negativo, realizado pela prépria vitima
e que ela saiba que deve produzir esse resultado” (Le suicide: étude de sociologie. Pa-
ris: Félix Alcan, éditeur, 1897, p. 5). Ao longo de estudo especifico sobre
o tema, o referido autor aponta as principais formas pelas quais se ma-
nifesta o fendmeno do suicidio, fato social que pode decorrer de estados
animicos como apatia, melancolia, irritagao ou desgosto, entre outros,
ou até mesmo de combinacgdes desses sentimentos. Dessa forma, seria
necessario verificar em cada situacao especifica “nuances variados segundo o
temperamento pessoal da vitima e as circunstincias especiais nas quais ela é colocada”

(idem, p. 332).

De fato, havera hipoteses em que o suicidio de um detento sera um
evento previsivel a luz do seu historico carcerario, o qual podera revelar
sintomas e indicios perceptiveis pela ciéncia psiquiatrica de um estado
mental instavel e tendente a pratica de um ato autodestrutivo. Por outro
lado, haverd igualmente casos em que o suicidio serd um ato repentino e
isolado, praticado num momento fugaz de angustia exacerbada e abso-
lutamente imprevisivel ao mais atento carcereiro, médico ou até mesmo
aos mais proximos entes queridos do falecido.

No que se refere as mortes naturais, novamente ha que se reconhe-
cer casos em que o prontudrio médico do detento indica a necessidade
de um determinado tratamento que nao lhe é dispensado no carcere, em
flagrante violagao ao artigo 14, caput, da Lei de Execugao Penal®, advindo
de tal omissao obito que era previsivel. Ha casos, porém, em que o preso
sofre mal subito ou possui moléstia desconhecida, que se manifesta de
forma abrupta e fatal, ndo sendo exigivel que o Estado seja responsabi-
lizado por essa morte que inexoravelmente ocorreria, mesmo se o preso
estivesse em liberdade.

Igualmente nas mortes acidentais, decerto havera situacdes em
que o Poder Publico provera todas as condi¢des de segurancga para evi-
tar o evento danoso e, ainda assim, o acidente ocorrerd, seja por fato
imputavel ao proprio preso, seja por fato absolutamente imprevisi-

8 Art. 14. A assisténcia a saide do preso e do internado de cardter preventivo e curativo, compreenderd atendi-

mento médico, farmacéutico e odontolégico.
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vel ou até mesmo por for¢a maior, contra os quais ndo poderia a Ad-
ministragao jamais tomar alguma providéncia capaz de assegurar efi-
cientemente a incolumidade fisica do detento como » g, quando um
raio atinge o preso em plena atividade fisica no sistema prisional.

Até mesmo no caso de homicidio, podera haver situagoes em que nao se
podera responsabilizar o Estado pela morte do detento. A guisa de exem-
plo, podemos aqui apontar a situagao em que um preso mata o outro em
legitima defesa. Nessa situagao, é o falecido quem age de forma contraria
a lei, atentando contra a vida de outro preso, que reage licitamente, ma-
tando-o. Ora, se 0 ato praticado pelo homicida é licito (artigos 23, incisoIl,
do Cddigo Penal, e 188, inciso I, do Codigo Civil®) e visa a afastar injusta
agressao imputavel exclusivamente ao falecido, ndo ha como se susten-
tar que de tal situagao exsurja qualquer dever de reparacao pelo Estado.

Diante de tais consideragoes, é possivel extrair um denominador
comum a todas as situagOes especificas retratadas acima: ha casos em
que a morte do detento simplesmente nao pode ser evitada pelo Estado.
Nesses casos, como ja se ressaltou acima, rompe-se o nexo de causalida-
de entre o resultado morte e a omissao estatal no seu dever de manter
a incolumidade fisica dos presos, o que afasta a responsabilizacao civil
do ente publico. Adota-se aqui, portanto, a teoria do risco administra-
tivo, que permite a oposicao de causas excludentes do nexo causal - as
quais devem ser comprovadas pela Administracao -, rejeitando-se, por
consequéncia, a incidéncia da teoria do risco integral, ndo recepciona-
da pela ordem constitucional brasileira, que implicaria a imposigao de
responsabilidade civil ao Estado por toda e qualquer morte de detento.

Consectariamente, a tese central quanto a questao constitucional
dotada de repercussao geral discutida nos presentes autos pode assim
ser sintetizada: em caso de inobservancia do seu dever especifico de protecao
previsto no artigo 5°, inciso XLIX, da Constituicdo Federal, o Estado é res-

ponsdvel pela morte do detento.

9  Art. 23. Nao ha crime quando o agente pratica o fato:
11— em legitima defesa;
Art. 188. Nio constituem atos ilicitos:

1 - os praticados em legitima defesa ou no exercicio regular de wm direito reconbecido;
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Assentada a tese juridica acima enunciada, insta agora aplica-la
a resolucao da lide encartada nestes autos, porquanto em repercussao
geral, conforme jurisprudéncia assente, o decisum abarca um espectro
objetivo e outro subjetivo (precedentes).

Nesse segmento, como se depreende do recurso extraordinario in-
terposto as fls. 301-309, sustenta o Estado do Rio Grande do Sul, réu ora
recorrente, que a sua responsabilidade pela morte do detento V. A. Q,,
ocorrida em 24/12/1998, na Penitencidria Estadual do Jacui, nao lhe po-
deria ser imputada, visto que o laudo criminalistico de fls. 101-109 teria
consignado possivel pratica de suicidio pelo preso.

A sentenga de fls. 230-239, por sua vez, assentou que 0 acervo pro-
batorio produzido nos autos nao foi capaz de confirmar se efetivamente
ocorreu homicidio ou suicidio do detento, porém, de qualquer forma,
falhou o Estado no seu dever de protegao previsto pelo artigo 5%, inciso
XLIX, da Constituicao Federal, configurando-se, assim, a sua responsa-
bilidade civil, na forma do artigo 37, § 6°, da Carta Politica.

O acdrdao proferido pelo colendo Tribunal de Justica do Estado do
Rio Grande do Sul (fls. 288-295) confirmou a sentenca nesse ponto.

Resta inequivoco que nas instancias ordindrias o Estado réu nao foi
capaz de comprovar a sua tese de que teria ocorrido o suicidio do preso
ou qualquer outra causa que excluisse o nexo de causalidade entre a sua
omissao quanto ao dever de protegé-lo e o resultado morte verificado.

Desta sorte, estabelecida essa moldura fatica pelo tribunal z guo e
aplicando-se-lhe a tese juridica formulada acima, conclui-se que esta
configurada a responsabilidade civil do recorrente pela morte do preso
mencionado, nada havendo a reparar no acordao hostilizado.

Ex positis, NEGO PROVIMENTO ao recurso extraordindrio.

E como voto.
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30/03/2016 PLENARIO
RECURSO EXTRAORDINARIO 841.526 R10 GRANDE DO SUL

ANTECIPACAO AO VOTO

O SENHOR MINISTRO LUIZ FUX (RELATOR) - Senhor
Presidente, egrégia Corte, ilustre representante do Ministério
Publico, senhores advogados presentes, autoridades e estudantes.

Em primeiro lugar, Senhor Presidente, s6 para destacar que eu
admiti essa intervencao do amicus curiae a mingua de sustentagao oral
pleiteada pela parte recorrida, porque, na verdade, muito embora
Vossa Exceléncia, na énfase com que empreendeu a sua sustentagao
oral, tenha afirmado que estaria, nessa intervengao, agindo em prol

da familia, na verdade, Vossa Exceléncia ¢ defensor publico da Unido
e sustenta corriqueiramente aqui no Tribunal, e sustenta muito bem. Eu diria
a Vossa Exceléncia que eu sou extremamente soliddrio com a indignagao com
que Vossa Exceléncia se portou da tribuna; eu nao sei nem por onde comecar,

eu talvez pudesse até comecar pelo final que o eminente defensor
publico da Uniao assentou.

Eu ja destaquei que o Ministério Puablico também pleiteia pelo
desprovimento do recurso, e eu verifiquei - antes de ingressar
em um resumo do voto, que eu vou respeitar os nossos horarios
de sessao administrativa - que aqui falou-se muito em suicidio, e
eu gostaria de relembrar, porque todos aqui sao mais ou menos
daquela geragao, que um dos casos mais exponenciais de destaque
da responsabilidade do poder publico, em termos de morte de
preso, foi exatamente no momento em que as liberdades publicas
estavam suprimidas e que morreu o jornalista Vladimir Herzog,
vitima do suicidio de um cinto de um macacao que nao tinha cinto.
Entao, naquela oportunidade, até mesmo no suicidio, impde-se a
responsabilidade civil da Uniao.

Se assim nao bastasse, so para adiantar algumas observacgoes, o
Supremo Tribunal Federal tem iniimeros arestos no sentido de que
a responsabilidade civil do Estado também exsurge nos casos de
suicidio, porque o Estado tem o dever de custddia do preso. E mais:
a Constituicao
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pos-positivista de 1988 erigiu a dignidade da pes-
soa humana como centro axioldgico de todo o sis-
tema juridico, tudo gravita em torno do Homem
e, como consectario dessa tutela da dignidade
humana, a Constitui¢do é clarissima em impor ao
Estado assegurar aos presos o respeito a integri-
dade fisica e, também, a integridade moral, que
nos ja vimos que é vilipendiada com essas cenas,
que o eminente Defensor-Geral da Uniao desta-
cou, existentes na rede mundial de computadores.

BLOCO DE DEFENSORES PUBLICOS OFICIAIS DO MERCOSUL (BLODEPM)




30/03/2016 PLENARIO

RECURSO EXTRAORDINARIO 841.526 R10 GRANDE DO SUL

ESCLARECIMENTO

O SENHOR MINISTRO RICARDO LEWANDOWSKI
(PRESIDENTE) - Neste caso, apenas uma enunciagao também
do meu pensamento, sem maior elaboragao. Eu me reporto a um
agravo de instrumento de que fui Relator, Agravo de Instrumento
799.789, em que assentei o seguinte: que o entendimento do
Tribunal é no sentido de que o Estado —um entendimento pacifico -
responsabiliza-se pela integridade fisica do preso sob sua custddia,
devendo reparar eventuais danos.

E, ai, disse:

“II — Para se chegar a conclusio contrdria & adotada pelo acérdio
recorrido quanto a existéncia de nexo causal entre a omissio do Estado e o
resultado morte, necessdrio seria o reexame do conjunto fdtico-probatorio
constante dos autos, o que atrai a incidéncia da Simula 279 do STF”.

Ou seja, neste caso, eu até, consultando aqui o acérdao recorri-
do, verifico que 0 acdrdao, com todas as letras, assentou a responsabi-
lidade do Estado pela omissao. Quer dizer, o Tribunal estadual disse
que o Estado do Rio Grande do Sul omitiu-se, relativamente, a res-
ponsabilidade que tinha de proteger o preso nesse episddio, no qual
nao se sabe bem ao certo se foi um suicidio ou se foi um homicidio.

Portanto, essa questao ¢ imutavel, nao é? Por isso é que Vossa
Exceléncia estd negando provimento, embora assentando uma tese...

O SENHOR MINISTRO LUIZ FUX (RELATOR) -
Mantendo o acordao.

O SENHOR MINISTRO RICARDO LEWANDOWSKI
(PRESIDENTE) - Mantendo o acordao, embora assentando a tese de que,
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em determinadas situagdes, o Estado pode comprovar que nao houve o
nexo causal que redundasse em sua responsabilidade, € isso?

O SENHOR MINISTRO LUIZ FUX (RELATOR) - Mas, em principio,
inverte-se o 6nus da prova.

O SENHORMINISTRO RICARDO LEWANDOWSKI (PRESIDENTE)
- Sim. Em principio, o 6nus da prova esta invertido. Pois nao, Ministro.

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO - Ha certa premissa
no acordao impugnado, Presidente. O Relator adotou, como razdes de
decidir, a dicgao do fiscal da Lei.

OSENHORMINISTRO RICARDO LEWANDOWSKI (PRESIDENTE)
- Isso.

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO - Do Procurador ou
Procuradora, para ser preciso, em exercicio na Camara.

E consta da manifestacao o seguinte trecho:

“(...) No caso concreto, evidente tratar-se de
omissao especifica do Ente Estatal demandado, vis-
to que a ele competia o dever individualizado de
agir, no sentido de preservar a integridade fisica e a
vida do detento que estava sob sua custddia, (...)".

E notdrio que se tem as penitencidrias em situagao precdria extrema, nao
viabilizando ao Estado a preservacao da integridade fisica e moral do preso.

O SENHOR MINISTRO RICARDO LEWANDOWSKI
(PRESIDENTE) - Eu agradeco a intervengao de Vossa Exceléncia,
exatamente na direcao das elucubragdes que eu acabei de apresentar
ao Plenario. Neste caso, pelo menos o que ficou fixado do ponto de
vista fatico, é que houve responsabilidade, sim, do Estado, omissao.
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O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO - Talvez
pudéssemos chegar, quanto a tese, a enunciado mais preciso. Mas
isso ainda vamos discutir e ponderar.

O SENHOR MINISTRO RICARDO LEWANDOWSKI
(PRESIDENTE) - Pois nao. E, entao, eu colho...

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO - De inicio, estou
acompanhando o Relator, subscrevendo tudo o que foi veiculado — e bem
veiculado — por Sua Exceléncia.

o SENHOR MINISTRO RICARDO LEWANDOWSKI
(PRESIDENTE) - Eu até, quando o Ministro Fux complementou
oralmente a sua tese, achei que ficou mais forte, enfim, a interpretacao do
voto que Vossa Exceléncia faz, a interpretagao auténtica. Ou seja, o 6nus
da prova incumbe exatamente ao Estado. Isso, talvez, valesse a pena até
inserir na tese que Vossa Exceléncia esta oferecendo ao Plendrio.

BLOCO DE DEFENSORES PUBLICOS OFICIAIS DO MERCOSUL (BLODEPM)




30/03/2016

PLENARIO

RECURSO EXTRAORDINARIO 841.526 RIO GRANDE DO SUL

ANTECIPACAO AO VOTO

O SENHOR MINISTRO EDSON FACHIN - Senhor Presidente,
inicialmente, permita-me cumprimentar o acutissimo voto do
Ministro Fux, que bem analisou esta questao, e muito brevemente
indico um conjunto de ideias que tive oportunidade de trocar em -
como disse o Ministro Fux - abstrato com Sua Exceléncia, eis que o
tema ja havia sido posto no calendario, ja a partir do ano pretérito.

Eu estou acompanhando o desprovimento do recurso. Entendo que
¢ hipdtese de manter-se a decisao do Tribunal de Justica estadual,
que chancelou a responsabilidade do Estado no caso presente. Do
ponto de vista da sugestao que fiz ao eminente Relator, no sentido de
incluir a expressao “ilicito omissivo proprio”, a rigor, a formulagao
nao hd necessariamente que ser essa, mas apenas evidenciar que se
trata de uma infragao do dever de custodiar, do dever de proteger
os direitos fundamentais dos aprisionados por parte do Estado.

Portanto, se houver uma demonstragao cujo 6nus probatdrio é
do proprio Estado, € possivel, como diz Sua Exceléncia, a exoneragao
ou a demonstracao de uma clausula excludente do nexo de
causalidade; mas esse dnus probatorio evidentemente se atribui ao
poder publico. Por isso, tomei a liberdade, na formulagao origindria,
na qual o eminente Relator reconhece a responsabilidade civil do
Estado, diante da morte do detento, pela nao observancia de um
dever especifico, o seu dever de manter a incolumidade, e introduzir
como sugestao apenas, dizendo que essa infracao nao constitui em
ilicito omissivo imprdprio, mas sim um ilicito omissivo proprio,
que ¢é a diferenciacao, dentre outros, dois grande autores do Direito
Administrativo brasileiro, o professor Juarez Freita e o professor
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Marcal Justen Filho adotam, exatamente para demonstrar que o
dever probatorio € do Estado para, se der cabo dessa demonstracao,
expor uma excludente da sua responsabilidade, demonstrando que
nao houve uma infragao a um dever especifico da diligéncia estatal.

No caso concreto, os elementos demonstram ter havido esta
infragao a um dever juridico e, portanto, a um ilicito omissivo proprio.

Com base nessas razoes e na declaragao de voto que farei juntar,
estou acompanhando o eminente Relator pelo desprovimento ao
recursoextraordindrioesubstancialmentetambémnoquedizrespeito
atese, com os ajustes que esse Colegiado eventualmente podera fazer.

30/03/2016 PLENARIO

RECURSO EXTRAORDINARIO 841.526 R10 GRANDE DO SUL

O Senhor Ministro Edson Fachin: Ministro Presidente, nao pos-
so deixar de principiar parabenizando o Ministro Luiz Fux pelo seu
aprofundado voto, especialmente por nao ter se furtado a analisar os
multifacetados e acalorados debates que de forma duplice atingem o
tema objeto de discussao.

Adianto que acompanharei o voto do ilustre Ministro relator
quanto as suas premissas e conclusdes no caso concreto, exortando,
porém, uma breve reflexao quanto ao fundamento adotado e a tese a
ser fixada pela Corte.

A natureza duplice do debate posto consubstancia-se no fato de
que se de um lado se afigura necessario tragar os potenciais e limi-
tes da responsabilidade civil extracontratual do Estado em casos de
omissao, de outro, igual e concomitantemente, deve-se responder a
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indagacao acerca do direito fundamental do preso estampado no art.
59, XLIX, da Constituicao da Republica, verdadeiro e, em meu sentir,
especifico dever estatal.

Rememoro que quanto a este tltimo, o Supremo Tribunal Federal
recentemente teve a oportunidade de se debrugar pormenorizadamen-
te sobre o seu contetdo normativo, descortinando-o em especial no
RE 592.581/RS (Tema 220), de relatoria do Min. Ricardo Lewandowski
(DJe 29.01.2016).

Como expressei no voto que 1a proferi, “(...) além do direito funda-
mental do preso previsto no art. 5%, XLIX, ha também soélida legislacao
infraconstitucional e entendimento consolidado desta Corte que esmiu-
cam e detalham o contetido normativo, bem como o ambito de prote¢ao
do direito a integridade fisica e moral do preso. O direito previsto no
art. 52, XLIX, impoe uma conduta ao Estado. Conduta essa que possui
parametros legais infraconstitucionais nitidos, precisos e nao sao novos.
Nao ha razao, portanto para que o Estado se escuse de protegé-lo”.

Em mesma toada, no julgamento da liminar na ADPF n® 347 (es-
tado de coisas inconstitucional do sistema penitenciario brasileiro),
assentei que ‘quando o Estado atrai para si a persecugdo penal e, por conseguinte,
a aplica¢do da pena visando a ressocializagdo do condenado, atrai, conjuntamente, a
responsabilidade de efetivamente resguardar a plenitude da dignidade daquele conde-
nado sob sua tutela’.

Desse modo, de forma segura acompanho o Relator na consta-
tacao de que o art. 52, XLIX, CRFB, estabelece um especial dever de
protecao da integridade fisica e moral daquele em situacao de encarce-
ramento. Como tal, nao pode ser relegado ao escaninho interpretativo
das normas assim classificadas como programaticas.

De outro canto, tormentosas sao as aguas que deve a Corte Su-
prema navegar para, reduzindo a equivocidade do texto normativo,
chegar a orla da Seguranca Juridica. Ressalte-se que esta é estruturante
do Estado de Direito e ressignificada no Estado Constitucional como
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dimensao da propria dignidade humana.

A responsabilizacao extracontratual do Estado por atos e omis-
sOes corresponde inegavelmente a um ganho civilizacional. Marca a
passagem da nogao de sudito para a de sujeito de direito e deste tlti-
mo para o cidadao como pessoa, reconhecido, portanto, em seu intrin-
seco valor.

A solugao das duvidas hermenéuticas que rebentam do dispositivo
previsto no art. 37, §6°, CRFB, especialmente no que diz respeito a omis-
sao estatal, possui nitida relevancia e transcendéncia, como se extrai do
reconhecimento da repercussao geral de outros temas para além do ora
discutido, exemplificativamente os de n® 362 (responsabilidade civil do
Estado por ato praticado por preso foragido), 365 (responsabilidade
civil do Estado por danos morais decorrentes de superlotagao carcera-
ria) e 366 (responsabilidade civil do Estado por danos decorrentes de
omissao do dever de fiscalizar comércio de fogos de artificio em resi-
deéncia).

Assim, nao obstante compreenda e adira a uma postura mais
autocontida e reservada no que se refere aos precedentes fixados em
sede de repercussao geral, entendo que a moldura posta pelo caso
concreto nao apenas permite, mas impoe reflexao prévia sobre a res-
ponsabilidade civil extracontratual do Estado em caso de omissao.

Mais do que isso, trata-se de discussao que foge de um interesse
meramente académico ou encastelado.

Perceba-se a entrada em vigor do novo Codigo de Processo Civil
(Lei n® 13.105/2015) e, consequentemente, a nova apreensao normativa
quanto ao 6nus da prova em matéria civil e a sua dinamizacgao (art.
373 NCPC).

Tratando-se de dispositivo vocacionado a formagao do convenci-
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mento judicial e a decisdo (regra de decisao), que impode ao julgador
um olhar atento a natureza do direito material, é limpido que uma
interpretacao judicial vacilante e a deriva quanto aos pressupostos do
dever de ressarcir danos decorrentes da omissao estatal, pode tornarse
fatal aos pilares estruturantes do Estado de Direito.

Assim, para se evitar uma casuistica quanto aos pressupostos da
responsabilidade civil do estado por omissao ou prever hipoteses pon-
tuais e especificas em que esta seria subjetiva ou objetiva, ao arrepio
do nitido tratamento uniforme previsto no art. 37, §6°, CRFB, entendo,
tal qual o ilustre Relator, tratar-se de responsabilidade objetiva, porém
no sentido de um “regime especial de responsabilidade”. Isso igual-
mente nao significa, de qualquer modo, que tenha sido adotada a teo-
ria do risco integral pela ordem constitucional brasileira.

Falar, porém, que no caso de omissao danosa a luz do art. 37, §6°,
CRFB, € necessario para o reconhecimento da responsabilidade que o
nexo de causalidade se dé quando houver um dever legal especifico
de agir para impedir a ocorréncia do dano, isto €, ao fim e ao cabo, re-
conhecer a antijuridicidade do ato.

Dessa forma, para poder estabelecer com seguranga a sua ocorréncia na
omissao (e a sua possibilidade de contraprova), € em meu sentir acertada a
teorizagao de Marcal Justen Filho, para quem, a luz da responsabilidade
do Estado consagrada na Constitui¢gao da Republica, “é mais apropriado
aludir a uma objetivacao da culpa. Aquele que é investido de competéncias estatais
tem o dever objetivo de adotar as providéncias necessdrias e adequadas a evitar danos
as pessoas e ao patrimonio. (...) Ndo é necessdrio investigar a existéncia de uma vonta-
de psiquica no sentido da acdo ou omissdo causadora do dano. A omissio da conduta
necessdria e adequada consiste na materializacio de vontade defeituosamente desenvol-
vida. Logo, a responsabilidade continua a envolver um elemento subjetivo, consistente
na formulagio defeituosa da vontade de agir ou deixar de agir” (JUSTEN FILHO,
Marcal. A Responsabilidade do Estado. /z: FREITAS, Juarez (Org.). A
Responsabilidade Civil do Estado. Sao Paulo: Malheiros, 2006. p. 226-248, p. 232.
Vide também: JUSTEN FILHO, Marcal. Curso de Direito Administrativo, 9°
ed. Sao Paulo: Revista dos Tribunais, 2013, p. 1308 - 1309).

Como explica o autor, a partir do reconhecimento de uma concep-
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¢ao objetivada de culpa se confere o cabedal tedrico necessario para,

a um sO tempo, dar tratamento uniforme para a responsabilidade por
acao e omissao, pois “o critério de identificagio da ilicitude da atuacio estatal
reside ndo apenas na infragdo objetiva aos limites de suas competéncias e atribuicoes,
mas também na observancia e no respeito ds cautelas necessdrias e indispensdveis para
evitar o dano aos interesses legitimos de terceiros” (JUSTEN FILHO, Margal. A
Responsabilidade do Estado. /n: FREITAS, Juarez (Org.). A Responsabi-
lidade Civil do Estado. Sao Paulo: Malheiros, 2006. p. 233. Vide também: JUSTEN
FILHO, Marcal. Curso de Direito Administrativo, 9% ed. Sao Paulo: Revista dos
Tribunais, 2013, p. 1311).

Com isso desloca-se a discussao do plano puro da “presenca de nexo
causal”, para a verificagao de efetiva infracao a um dever especifico de dili-
géncia estatal, ou seja, questao a ser previamente dirimida diante da prépria
caracterizagio do dever, o que teria relevincia sobremaneira para demais hi-
péteses de omissao estatal.

E possivel, na visio do autor, entio, pensar em danos que decorrem
diretamente de uma infra¢io a dever juridico, que caracteriza hipétese de ilicito
omissivo préprio. E também ¢é possivel pensar em casos em que a norma visa
a impedir a ocorréncia de determinado resultado danoso, o qual viria a se
consumar em razao de auséncia de acio de cautelas necessdrias a tanto, ca-
racterizando, assim, ilicito omissivo impréprio.

Como explica, “a conduta, considerada em si mesma, é insuficiente par auto-
rizar uma qualificacio juridica. (...) Se houver regra (mesmo técnica) determinando a
obrigatoriedade da atuacio, em situacoes daquela ordem, o panorama juridico atinente
a0 ato omissivo é idéntico ao dos atos comissivos. (...) Nas hipdteses, porém, em que ndo
existir regra determinando a atuacio do sujeito, nio haverd fundamento para presumir
a presenga de um elemento subjetivo reprovdvel. Nem se poderd considerar reprovivel a
conduta do agente, sem maiores perquirigoes. Em tais hipdteses, serd necessdrio pesquisar
0 elemento subjetivo. Serd imperioso determinar a previsibilidade do evento danoso, a
existéncia do dever de adotar providéncias para evitar tal evento e a auséncia da acio
das medidas cabiveis. Somente em caso de resposta positiva a tais indagacoes é que se
configurard a responsabilidade civil do Estado (e do concessiondrio de servico piiblico)”
(JUSTEN FILHO, Marcal. A Responsabilidade do Estado. 7n: FREITAS,
Juarez (Org.). A Responsabilidade Civil do Estado. Sao Paulo:
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Malheiros, 2006. p. 236-237, p. 233. Vide também: JUSTEN FILHO,
Margal. Curso de Direito Administrativo, 9*° ed. Sao Paulo: Revista dos
Tribunais, 2013, p. 1318).

De todo modo, se garante a unidade quanto a interpretagao do art. 37,
§6° CRFB porque a reprovabilidade diante da omissao imprépria é idéntica
aquela que se coloca, tanto nos casos de responsabilidade por a¢ao, quanto nos
caso de responsabilidade por omissao prépria.

Com essas consideracOes, entendo que a tese poderia ser vazada
nos seguintes termos:

“a morte de detento gera responsabilidade civil do Estado por ino-
bservancia do seu dever especifico de protecio previsto no art. 5% inciso
XLIX, da Constituicdo Federal, cujo ndo atendimento constitui ilicito
omissivo proprio, admitindo-se a comprovacio pelo Poder Publico de
causa excludente do nexo de causalidade entre a sua omissdo e o dano
sofrido pela vitima, exonerando-o do dever de reparacio”.

Quanto a solugao do caso concreto, acompanho integralmente o
relator e nego provimento ao Recurso Extraordindrio.

E como voto.
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VOTO

O SENHOR MINISTRO LUIS ROBERTO BARROSO - Senhor
Presidente, também cumprimento o eminente Relator e os eminentes
advogados que estiveram na tribuna, Doutor Victor Erzer da Silva,
pelo Rio Grande do Sul, tarefa ingrata do Procurador do Estado
de defender o cliente que as vezes € dificil, e 0 eminente Defensor
Publico Geral, Doutor Joao Alberto Simdes Pires Franco que, com
a veemeéncia habitual, exp0s seu ponto de vista e com algumas
constatagoes que sao irrefutaveis.

O voto do Ministro Luiz Fux é abrangente das situa¢des aqui
tratadas, e, para ser sincero, achei a tese de Sua Exceléncia boa.
Se alguém tiver alguma ideia de aperfeicoamento, mas acho que
ela tem a diccdo: A morte do detento gera responsabilidade civil
do Estado por inobservancia do seu dever especifico de protecao
previsto pelo art. 5% inciso XLIX, da Constituicao Federal.

Portanto, a tese afirmativa me parece enunciada de uma forma
simples e autoevidente. Em seguida, vem a contemplacao da excecao
a tese, admitindo-se a comprovacao, pelo poder publico, de causa
excludente do nexo de causalidade entre a omissao e o dano sofrido
pela vitima, exonerando o poder publico do dever de reparagao. De
modo que, salvo eventualmente uma mintcia de redagao, acho que
o essencial estd aqui, pelo menos no meu ponto de vista.

Todos nos teriamos muitas reflexdes para compartilhar em
matéria do sistema penitencidrio, em matéria do papel do Direito
Penal. Eu mesmo cheguei a fazer um roteiro aqui. Mas a verdade
€ que temos de avangar com outros compromissos, portanto, em
outra oportunidade, farei isso.

Estou acompanhando o eminente Relator no resultado do
caso concreto, e, na tese, aberto evidentemente a uma sugestao que
alguém possa ter, mas eu estou confortavel com a tese da repercussao
geral afirmada pelo Ministro Fux.

Eu, como regra geral, a menos que haja alguma impropriedade,
alguma divergéncia de principio, procuro prestigiar a tese do
Relator, desde que seja autoexplicativa.
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VOTO

O SENHOR MINISTRO TEORI ZAVASCKI - Senhor Presidente, tabé

voto pelo desprovimento.

Sobre a tese da responsabilidade civil do Estado, quando juiz
no STJ, tive a oportunidade de enfrenta-la em varias oportunida-
des, defendendo, inclusive, a responsabilidade em caso de suicidio
de detentos.

Aqui, o Ministro-Relator partiu do pressuposto de fato de que
se trata de homicidio. Em fungao disso, a minha primeira orienta-
¢ao seria no sentido de ficar nessa tese minimalista. Tinha até escri-
to, aqui, uma tese nesse sentido minimalista de que o Estado € res-
ponsavel pelos danos decorrentes da morte de detento assassinado
em estabelecimento prisional. Essa seria a tese minimalista.

Mas a tese do Ministro Fux, penso que esta correta. Talvez,
eu ouvia Sua Exceléncia falando a tese, fiquei numa duvida, e vejo
que mereca pequena modificacao para ficar mais clara. O Ministro
Fux diz o seguinte: A morte de detento gera responsabilidade civil
do Estado, por inobservancia ao dever especifico de protecao. Quer
dizer, se nds ficarmos s6 na primeira, temos muitas hipdteses de
mortes. Parece-me que essa virgula, talvez, fosse dispensavel.

O SENHOR MINISTRO LUIZ FUX (RELATOR) - Porque o voto tem
varias hipoteses.

O SENHOR MINISTRO TEORI ZAVASCKI - O que Vossa
Exceléncia esta dizendo é que o Estado é responsavel quando ele
viola seu dever especifico de protegcao. SO nessa hipdtese que ele é
responsavel.
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O SENHOR MINISTRO LUIZ FUX (RELATOR) - Nao, a minha tese
¢ afirmativa.

O SENHOR MINISTRO TEORI ZAVASCKI - Eu sei. Mas “por inob-
servancia dos seus deveres especificos” nao € um fundamento, mas € a
hipotese complementar do fato. Quer dizer, Vossa Exceléncia nao esta
dizendo que todos os casos de morte de detento o Estado é responsavel.

O SENHOR MINISTRO LUIZ FUX (RELATOR) - Nao. Eu estou en-
tendendo que o Estado tem insito o dever de protecao dos detentos.

O SENHOR MINISTRO TEORI ZAVASCKI - Vossa Exceléncia esta
dizendo que, quando o Estado...

O SENHOR MINISTRO LUIS ROBERTO BARROSO - Posso ajudar?
Se o sujeito estiver tentando empreender uma fuga e despencar 14 de
cima e morrer, o Estado nao tem responsabilidade, por exemplo.

O SENHOR MINISTRO TEORI ZAVASCKI - Entao, mas nao € qual-
quer morte. Vossa Exceléncia mesmo deu um exemplo: se um detento
tem um ataque cardiaco e morre, o Estado nao é responsavel.

O SENHOR MINISTRO RICARDO LEWANDOWSKI

(PRESIDENTE) - Perdao, Ministro Teori. Ai eu também tenho duvidas,
porque ha nuances. Se ele teve o inicio e nao teve socorro ao devido
tempo, o Estado é responsavel.

O SENHOR MINISTRO LUIZ FUX (RELATOR) - Se, na ficha dele
constava que ele tinha problemas cardiacos... A tese, assim, ela deixa
uma analise...

O SENHOR MINISTRO RICARDO LEWANDOWSKI

(PRESIDENTE) - E preciso que se permita que o Estado comprove que
ele ndo tinha responsabilidade.
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O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO - Presidente, chegaria
a simplificacao do enunciado. Penso que a clausula final, viabilizando
ao Estado provar a auséncia de culpa, gerara, em vez de pacificagao da
jurisprudéncia, inimeras controvérsias.

Ficaria, no caso concreto, apenas enunciando: ante as precarias
condicOes das penitencidrias — situacgao atual que espero que haja uma
evolucao —, o Estado responde por morte de custodiado, ainda que ve-
rificado o suicidio. E se potencializarmos a possibilidade dele atribuir a
pessoa a culpa pelo sinistro, que € a morte, estaremos desconhecendo
o contexto; estaremos desconhecendo que, por exemplo, a tentativa de
fuga é algo inerente, é um direito natural do preso, tendo em conta as
precarias situagoes das penitenciarias.

O SENHOR MINISTRO RICARDO LEWANDOWSKI

(PRESIDENTE) - Se Vossa Exceléncia me permite, isso representa, inclu-
sive, uma culpa in vigilando do Estado, porque se o preso consegue che-
gar até ao topo da muralha, é porque o Estado nao cumpriu seu dever.

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO - Se queremos, diante
do contexto atual, pacificar a matéria, devemos ser minimalistas, como
anunciado pelo ministro Teori Zavascki. Devemos resumir ao maximo
o enunciado.

O SENHOR MINISTRO LUIZ FUX (RELATOR) - Senhor

Presidente, no corpo do voto, eu trato de diversas hipdteses e, mesmo
nessas hipoteses, ha uma fresta em que nds podemos enxergar uma
omissao do Estado, como essa, por exemplo, do homicidio em que o Es-
tado recebeu o prontudrio do preso, nao fez os exames usuais e ele teve
um ataque cardiaco e faleceu por omissao do Estado.

Essas decapitagoes que nds assistimos, lamentavelmente, sdao rea-
lizadas por omissao das penitencidrias, que assistem uma suposta lim-
peza étnica.
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O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO - E porque, no caso, o
ilicito decorre de ato omissivo e nao podemos nem cogitar da propor-
cionalidade prevista no Codigo Civil, quanto ao concurso da propria
vitima para o evento morte, o disposto no artigo 945 do Codigo Civil, se
nao me falha a memoria.

O SENHOR MINISTRO RICARDO LEWANDOWSKI

(PRESIDENTE) - Vamos, talvez, facilitar da seguinte forma: eu pergunto
ao egrégio Plenario se todos estao de acordo com relagao a negar provi-
mento.

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO - Estamos de acordo
com o desprovimento.

O SENHOR MINISTRO RICARDO LEWANDOWSKI
(PRESIDENTE) - Eu acho que nao ha duvida com relagao a isso.

A SENHORA MINISTRA CARMEN LUCIA - N3o, Presidente, mas eu

gostaria de votar.

O SENHOR MINISTRO RICARDO LEWANDOWSKI

(PRESIDENTE) - Pois nao. Entao, Vossa Exceléncia estd com a palavra.

A SENHORA MINISTRA CARMEN LUCIA - Quero ter voz para
voto. O Ministro Teori esta votando, a Ministra Rosa nao votou. Este é
um caso em que alguns votaram. Eu quero ter direito de voto.

O SENHOR MINISTRO RICARDO LEWANDOWSKI
(PRESIDENTE) - Estd bem, Vossa Exceléncia terd assegurada a palavra.

O SENHOR MINISTRO LUIS ROBERTO BARROSO - Eu queria sa-
ber a tese que o Ministro Teori esta propondo.
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O SENHOR MINISTRO RICARDO LEWANDOWSKI

(PRESIDENTE) - E que essa tese resultante do voto do Ministro Fux é
tao instigante que vai suscitar muitos debates. Talvez — como ja vejo que
ha um consenso com relagao a negar-se o provimento — nds podiamos
adiantar, mas fica assegurada a palavra a Vossa Exceléncia depois do
Ministro Teori terminar de falar.

A SENHORA MINISTRA ROSA WEBER - Senhor Presidente, se me
permite um aparte, eu nao tive acesso ao voto escrito do Ministro Luiz Fux.

OSENHORMINISTRO RICARDO LEWANDOWSKI (PRESIDENTE)
- Nem eu.

A SENHORA MINISTRA ROSA WEBER - Porque o Ministro Fux re-
sumiu e eu temo algum aspecto ter me passado.

O SENHOR MINISTRO LUIS ROBERTO BARROSO - Mas a tese eu
tenho aqui.

A SENHORA MINISTRA ROSA WEBER - Nio, a tese sim. Mas é porque
sdo vérios os aspectos. Seria assassinato ou suicidio...

O SENHOR MINISTRO LUIZ FUX (RELATOR) - Eu entendo que,
mesmo com o resumo, 1, na origem, nao se chegou a uma conclusao se
foi suicidio ou homicidio.

Entao, baseado no dever de custddia, eu estou afirmando que a
morte de detento - como regra geral - gera responsabilidade civil do
Estado. Essa € a primeira regra.

Para nao adotar a teoria do risco integral, eu estou admitindo que
o Estado possa demonstrar que, da sua omissao, nao decorreu o dano.
Mesmo no caso do Ministro Barroso - se ele tenta a fuga e cai da escada,
desgraca pouca é bobagem - também ha responsabilidade civil, porque,
veja o seguinte, o Estado deveria impedir a fuga dele.
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O SENHOR MINISTRO LUIS ROBERTO BARROSO - Ai nio h4

Estado que resista.

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO - Estou a lembrar a
frase do Ministro da Justica José Eduardo Cardozo: nao temos peniten-
ciarias; nao temos estabelecimentos voltados a reeducacao do custodia-
do, o que temos sdao masmorras medievais. Ele préprio preferia a morte
a ser recolhido numa delas.

O SENHOR MINISTRO LUIZ FUX (RELATOR) - Senhor Presidente, o
Ministro Luis Roberto Barroso, quando ele votou em relacao a tese, indicou
que, quanto a parte afirmativa da tese, ela estava correta, e essa excegao
seria quase que um consectario da ndo adogao da teoria do risco integral.

O SENHOR MINISTRO LUIS ROBERTO BARROSO - E isso, claro.

O SENHOR MINISTRO LUIZ FUX (RELATOR) - Entao, vamos ficar
sO na parte propositiva e afirmativa.

O SENHOR MINISTRO LUIS ROBERTO BARROSO - Eu acho que a
excecao € indispensavel, porque sendo vocé vai criar um sistema de respon-
sabilidade pelo risco integral, o que eu acho que nao € o sistema brasileiro.

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO - Nio chegamos a ele
se aludirmos a situagao atual das penitencidrias.

O SENHOR MINISTRO LUIS ROBERTO BARROSO - Enéao acho que
seja justo. Quer dizer, vamos imaginar que o preso esteja engendrando
um artefato para matar o adversario, ai explode na mao dele. O Estado
¢ responsavel?

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO - Sob o angulo da vi-
gilancia, sim. H4 inspeg¢des rotineiras.
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O SENHORMINISTRO RICARDO LEWANDOWSKI (PRESIDENTE)
- Como € que esse artefato ingressou na penitenciaria?

O SENHOR MINISTRO LUIS ROBERTO BARROSO - E, mas ai nds

vamos ter que responsabilizar o poder publico por todos os homicidios, porque nao
fiscaliza o contrabando de armas.

O SENHOR MINISTRO LUIZ FUX (RELATOR) - Nao, a tese tem
que se submeter, necessariamente, a essa ampla colegialidade.

O SENHOR MINISTRO RICARDO LEWANDOWSKI (PRESIDENTE)
- O que eu acho interessante ¢ que o Ministro Marco Aurélio, salvo
melhor juizo, até de forma consentanea com aquilo que afirmou na
cautelar sob sua relatoria, o sistema prisional brasileiro esta num estado
inconstitucional de coisas. Enquanto isto assim permanecer, me parece
que a responsabilidade ¢ integral.

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO - E pelo nexo de cau-
salidade que sempre existira.

O SENHOR MINISTRO RICARDO LEWANDOWSKI
(PRESIDENTE) - Sempre existira.

A SENHORA MINISTRA ROSA WEBER - Senhor Presidente, se me
permite, eu peco escusas, mas por que eu interrompi o Ministro Teori?
E de novo me desculpe, Ministro Teori. E porque eu pedi vista no pro-
cesso da relatoria do Ministro Teori, que eu acabei de liberar, em que
Sua Exceléncia propunha uma tese para efeito de repercussao geral. No
caso, era uma indenizac¢ao por dano moral. Na oportunidade, o Minis-
tro Luis Roberto propds uma tese alternativa que envolvia detracao. E
eu terminei pedindo vista. E relendo aqui a tese proposta pelo Ministro
Teori, naquele processo, que € o Recurso Extraordindrio 580.252 - foi
referido da tribuna, e estd com julgamento suspenso em fungao do meu
pedido de vista -, eu vejo que o Ministro Teori propunha a seguinte tese
de repercussao geral:

“...considerando que é dever do Estado, imposto pelo sistema nor-
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mativo, manter em seus presidios os padroes minimos de humanidade
previstos no ordenamento juridico, é de sua responsabilidade, nos ter-
mos do art. 37, § 6° da Constitui¢do, a obrigacao de ressarcir os danos,
inclusive morais, comprovadamente causados aos detentos em decor-
réncia da falta ou insuficiéncia das condicOes legais de encarceramento.”

Entao, basicamente, o Ministro Luis Roberto também afirmava
essa responsabilidade objetiva do Estado - artigo 37, § 62, da Constitui-
¢ao -, mas apresentou a tese alternativa da hipotese da detragao. E sé se
nao houvesse mais possibilidade de detracao, pelo cumprimento inte-
gral da pena, Sua Exceléncia entao propunha o ressarcimento mediante
indenizacgao. Porque € nessa linha, Senhor Presidente, que eu acho que
nos temos que ter cuidado agora na fixacao dessa tese. Por isso que eu
também tenderia, me adiantando, nessa linha do Ministro Teori, que
fossemos o maximo possivel minimalistas.

O SENHOR MINISTRO RICARDO LEWANDOWSKI

(PRESIDENTE) - Agora, quando se trata de morte de preso, nao ha como
fazer a detracao.

A SENHORA MINISTRA ROSA WEBER - Nao, nao é detracao, nao é isso.

O SENHOR MINISTRO TEORI ZAVASCKI - Eu fiquei com uma
duvida de interpretagao da tese do Ministro Fux. Mas eu quero dizer
que essa davida, no meu entender, pode ser esclarecida se inverter a
propria redagao. O Ministro Fux diz assim:

A morte de detento gera responsabilidade civil do Estado por
inobservancia de seu dever especifico de protegao previsto no artigo 52,
inciso XLIX, da Constituicao Federal, admitindo-se etc.

Se nos dissermos, assim: Em caso de inobservancia de seu dever es-
pecifico de protecao, previsto no artigo 5° inciso XLIX, da Constitui¢ao
Federal, a morte de detento gera responsabilidade civil do Estado, ou
seja, sO inverte, fica claro.

A SENHORA MINISTRA CARMEN LUCIA -E a parte final, entao,
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“admitindo-se...” ficaria excluida.
O SENHOR MINISTRO TEORI ZAVASCKI - Continua.
A SENHORA MINISTRA CARMEN LUCIA - Continuaria.

O SENHOR MINISTRO TEORI ZAVASCKI - S¢ inverte a frase. Nos
estamos dizendo que o Estado € responsdvel nos casos de inobservancia do
seu dever especifico de protecdo. E isso que nds estamos dizendo.

O SENHOR MINISTRO LUIS ROBERTO BARROSO - Para mim,
esta bem.

A SENHORA MINISTRA CARMEN LUCIA - Porque enfatiza-se qual
¢ o fundamento.

O SENHOR MINISTRO TEORI ZAVASCKI - Exatamente nos casos
de inobservancia do seu dever especifico de protecdo, previsto no artigo
52, o Estado é responsavel pela morte do detento.

O SENHOR MINISTRO LUIZ FUX (RELATOR) - Esta bom. Ha va-
rios argumentos no voto.

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO - Ficamos com uma
tese bem simples.
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RECURSO EXTRAORDINARIO 841.526 R10 GRANDE DO SUL

VOTO

A SENHORA MINISTRA ROSA WEBER - Senhor Presidente, eu
estou absolutamente de acordo. Também nego provimento e acom-
panho, porque por 6bvio tem que haver o nexo de causalidade. Para
haver a responsabilidade civil objetiva, tem que haver o nexo de cau-
salidade; nao precisa haver € a culpa. E, da maneira como ficou agora
enunciado, me parece que fica extreme de duvidas. Eu acompanho.
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RECURSO EXTRAORDINARIO 841.526 R10 GRANDE DO SUL
ADITAMENTO AO VOTO

O SENHOR MINISTRO LUIZ FUX (RELATOR) - Senhor Presidente,
eu estou de acordo com essa proposi¢ao do Ministro Teori.
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RECURSO EXTRAORDINARIO 841.526 RI0 GRANDE DO SUL

ANTECIPACAO AO VOTO

A SENHORA MINISTRA CARMEN LUCIA - Presidente, vou fa-
zer juntada de voto escrito, mas queria fazer duas observagoes que
me parecem importantes, até porque um dos papéis de guarda da
Constituigao deste Supremo Tribunal Federal é resolver os casos
no sentido da pacificacao social e da realizacao de justica concreta.
E nao gostaria de deixar de apresentar dois casos que eu acho que
servem bem para ser, pelo menos, objeto nao de observacao do Po-
der Judicidrio, mas de uma ala da comunidade juridica, que é de
extrema importancia, sobre este tema.

Sendo governador de Minas, na década de 50, Juscelino Ku-
bitschek, e sendo entao chefe do Departamento Juridico o grande
processualista José Olympio de Castro Filho, houve a morte de um
detento numa penitencidria mineira, e a mae desse detento entrou
em juizo numa época em que nem se discutia, como hoje, tao am-
plamente a responsabilidade do Estado. E o professor José Olym-
pio levou ao governador que ele achava que, por justica, nao se
devia contestar, mas convidar essa mulher a vir ao Departamento
Juridico e verificar o que seria necessario para se realizar justica
naquele caso, ndo levando uma pessoa que ja sofreu com isso a ter
que andar pelo calvario do Poder Judicidrio, que na década de 50
era muito pior. E isso foi feito com a anuéncia do governador e do
Departamento Juridico.

Em 83, no governo do Tancredo Neves, outra vez se repetiu esse
fato, que deve se repetir algumas dezenas ou centenas de vezes, e
de novo o Procurador-Geral do Estado, o professor José Olympio,
lancou mao daquele precedente. E desde entao nao € incomum que a
ProcuradoriaGeral do Estado de Minas nao leve adiante esses casos,
até porque, para a familia que ja perdeu uma pessoa nessas condi-
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¢Oes, € mais um sofrimento ter que discutir e provar essa situagao.

Isso tem diminuido nos ultimos tempos, porque, quando o
Estado conduz a conciliacao e ao concerto dessas situagoes, em al-
gumas ocasioes, alega-se que os procuradores de estado estao se
negando a defender o Estado. O Estado de Direito é aquele no qual
os direitos sao respeitados, portanto aqui nao vai nenhum descum-
primento. E esta ¢ uma mudanca de comportamento, de cultura
juridico-administrativa que eu reputo da maior importancia, por-
que um processo como este estd tramitando ha algumas décadas
e, se chega aqui, o Procurador se v&, como afirmado pelo Ministro
Barroso, obrigado a fazer uma defesa ingrata inclusive, porque nos
temos jurisprudéncia.

E, no meu voto, eu cito, deste Supremo Tribunal, e mais recente-
mente, numerosos casos em que se reconheceu exatamente isso. Por
exemplo: da Primeira Turma, de 2010, Recurso Extraordinario 594.902,
a jurisprudéncia do Supremo firmou-se no sentido de que a morte de
preso sob custddia do Estado atrai a responsabilidade civil objetiva,
com base no artigo 37, § 6% da relatoria do Ministro Gilmar Mendes, no
mesmo sentido, morte de detento em carceragem, indenizagao, detento
sob a custddia do Estado, responsabilidade objetiva, teoria do risco ad-
ministrativo, € o Recurso Extraordinario 272.839; no mesmo sentido, do
Ministro Celso de Mello, Recurso Extraordinario 481.110; mesmo senti-
do o Agravo de Instrumento 577.908, do Ministro

Gilmar Mendes - s6 sobre morte de detentos; e da Segunda Turma, de Néri
da Silveira, o Recurso Extraordindrio 215.981. Para citar apenas alguns.

Ou seja, nds temos uma jurisprudéncia consolidada no sentido
de reconhecer a responsabilidade objetiva do Estado nestes casos, e
as pessoas que sofrem esta situagao precisam continuar a entrar em
juizo, a chegar até o Supremo Tribunal para se repetir, claro, agora em
repercussao geral com uma tese, mas precisam entrar em juizo.

Entao eu quis, inicialmente, no meu voto, chamar a atencao de que,
no Estado de Direito, o que ¢ de direito do cidadao, ainda aquele que,
tendo errado, esta pagando na forma prevista na Constituicdo e na lei,
havera de ter o respeito do Estado quando ocorre a morte de detento, e
nao forgar as familias a terem que peregrinar pelo Poder Judiciario, em
detrimento do proprio Estado, da propria familia e da propria dignida-
de e da ética do Estado.
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Por isso, acho que um voto como esse que acaba de ser lido pelo
Ministro Luiz Fux da a ideia, exatamente, da necessidade de um repen-
samento da comunidade juridica, incluidos os Procuradores de Estado,
a levarem isso e fazerem com que os administradores publicos zelem
pela jurisprudéncia firmada pelo Supremo, que é no sentido de garantir
a dignidade desse preso, que nao tem a dignidade respeitada nas pri-
sOes, e, pelo menos, acolham aquilo que o Supremo ja resolveu.

Entao, o primeiro item que eu queria considerar nessa matéria ¢é
quase que um convite a que haja uma reflexao sobre isso. Porque, mui-
tas vezes, nao é por auséncia de os advogados publicos quererem fazer
isso, mas porque encontram obstaculos, as vezes, até na incompreen-

sao do Ministério Publico, que acha que, quando o procurador nao defende e faz o
acordo, estd deixando de defender, deixando de cumprir um munus.

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO - Em sintese, o respei-
to pela independéncia técnica do profissional da advocacia do Estado.

A SENHORA MINISTRA CARMEN LUCIA - Ptblica.

Porque os procuradores de Estado sao procuradores do Estado de
Direito, e nao dos governantes e dos administradores.

Entao, o primeiro dado era esse.

O segundo é que o brilhante voto do Ministro Fux acolhe toda a
jurisprudeéncia e a pacifica doutrina sobre a matéria. Nao ha nenhum
desbordamento, ndo encontro ninguém que tenha atuado em sentido
contrario. E, nesse caso, mesmo havendo a culpa iz vigilando, eu acho que
se inclui, sim, na ideia de que o Estado € responsavel. Tirou alguém da
rua, tirou alguém de casa, e levou para dentro do seu espago, é respon-
savel por isso; e, por isso mesmo, responde por aquilo que lhe acontega
sob o seu espaco.

Eu também faco a lembranca, como fez no inicio do seu voto o Mi-
nistro Luiz Fux, dos perigos de ndo se levar em consideragao suicidio ou
homicidio. Mas ha alguns que sao “suicidados” dentro do Estado, o caso

mais celebre sendo mesmo o do Vladimir Herzog, que determinou até
uma mudanca de comportamentos em um periodo de arbitrio do Brasil.

Por isso, Senhor Presidente, eu estou, como disse, fazendo a junta-
da de voto, votando pelo desprovimento do recurso, e acompanhando
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o Ministro-Relator na tese agora reajustada nos termos propostos pelo
Ministro Teori, e acolhidos por ele. E como voto.
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30/03/2016 PLENARIO

RECURSO EXTRAORDINARIO 841.526 R1I0 GRANDE DO SUL

VOTO
A Senhora Ministra Carmen Lucia (Vogal):

1. Em 21.9.2012, este Supremo Tribunal reconheceu a repercussao
geral da questao constitucional tratada no processo (agravo converti-
do em recurso extraordindrio), em que se discute a ‘“responsabilidade civil
objetiva do Estado, em razio de morte de detento, nos termos do artigo 37, § 6°, da
Constituicio Federal”.

O recurso extraordinario foi interposto pelo Estado do Rio Grande
do Sul, contra julgado do respectivo Tribunal de Justica que condenou
aquele Estado a indenizar os familiares de detento do sistema prisional
estadual (preso provisdrio, transferido para o Presidio Central de Porto
Alegre), morto durante o periodo de internagao.

Transcrevo do acérdao em que reconhecida a repercussao geral do
recurso:

“REPERCUSSAO GERAL NO RECURSO

EXTRAORDINARIO COM AGRAVO 638.467 RIO GRANDE DO
SUL RECURSO EXTRAORDINARIO COM AGRAVO.

RESPONSABILIDADE CIVIL OBJETIVA DO ESTADO POR
MORTE DE DETENTO. RELEVANCIA DA MATERIA E
TRANSCENDENCIA DE INTERESSES. MANIFESTACAO PELA

EXISTENCIA DE REPERCUSSAO GERAL DA QUESTAO CONSTI-
TUCIONAL. MANIFESTACAO

Trata-se de agravo de instrumento contra decisdo que negou segui-
mento a Recurso Extraordindrio interposto em face de acérddo prolatado
pela Sexta Camara Civel do Tribunal de Justica do Estado do Rio Grande
do Sul, assim fundamentado:

APELACOES CIVEIS. RESPONSABILIDADE CIVIL. MORTE
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DE DETENTO EM ESTABELECIMENTO
PENITENCIARIO. ASFIXIA MECANICA. EVIDENCIAS TANTO

DE HOMICIDIO QUANTO DE SUICIDIO. OMISSAO ESPECIFI-
CA DO ESTADO. APLICACAO DA TEORIA DO RISCO ADMINIS-
TRATIVO. RESPONSABILIDADE OBJETIVA.

QUANTUM INDENIZATORIO REDUZIDO. MANUTENCAO
DO PENSIONAMENTO. VERBA HONORARIA

SUCUMBENCIAL REDIMENSIONADA. - Conforme o artigo 37, §
6°, da Constitui¢io Federal, responde o Estado objetivamente pelos danos
que seus agentes, nessa qualidade, causarem a terceiros, sendo desnecessd-
ria a comprovagio de dolo ou culpa. Por se tratar de omissio do Estado,
a responsabilidade serd objetiva, se a omissio for especifica, e subjetiva, se
a omissdo for genérica. No caso em andlise, a omissio é especifica, pois o
Estado deve zelar pela integralidade fisica dos internos em estabelecimentos

penitencidrios que estio sob sua custddia, tendo falhado nesse interim.

- O quantum indenizatério arbitrado pelo juiz singular
para fins reparatdrios por danos deve ser reduzido tendo em vista os prin-
cipios da proporcionalidade e da razoabilidade, portanto, vai fixado em
R$38.000,00 para cada autor, acrescidos de correcdo monetdria na forma
estabelecida em sentenga e juros moratdrios de 6% ao ano até a entrada em
vigor do CC/2002 e, apds, de 12% ao ano, conforme art. 406 do CC/2002
art. 161, §1°, do CTN.

- O pensionamento é proporcional e razodvel, merecendo ser
mantida, considerando-se a remuneragio auferida pelo detento como pin-
tor de paredes, atividade que exercia antes de ser detido em presidio.

- A verba honordria merece reforma, pois nio devem ser arbi
trados em valor que avilte a profissio de advogado, devendo ser fixada em
10% sobre o valor da condenacio. A UNANIMIDADE, DERAM PAR-
CIAL PROVIMENTO AOS APELOS (fl. 288).

Nas razoes do recurso extraordindrio, sustenta a preliminar de reper-
cussio geral (fl. 316 verso) e, no mérito, alega violagio do artigo 37, §6°, da
Constituigao Federal. Aduz que: (...) afigura-se imprescindivel, para
efeito de responsabilidade aquiliana do Poder Publico, a verificagao
do nexo de causalidade entre o alegado fato administrativo ilicito e
o dano, o que ndo ocorreu no caso dos autos, eis que ndo comprovada
a hipdtese de homicidio, jd que hd fortes
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indicios de suicidio.

No caso de suicidio de preso, sem qualquer histérico anterior de dis-
tiirbios comportamentais que deveriam alertar o ente pitblico a cuidados
especiais, 0 que é o caso dos autos, ndo hd como impor ao Estado o dever
absoluto de guarda da integridade fisica dos presos. O evento danoso morte
Jfora causado por ato da propria vitima, que cometeu suicidio. E, no caso
de ndo restar cabalmente comprovado o nexo causal, nio deve o Estado ser

condenado a indenizar (fls. 317/318).

Presentes os requisitos formais de admissibilidade, dou provimento

ao agravo e o converto em recurso extmom’indrio.

A questdo constitucional posta a apreciagio deste Supremo Tribu-
nal Federal cinge-se na discussio sobre a responsabilidade civil objetiva do
Estado, em razio de morte de detento, nos termos do artigo 37, 5 6°, da
Constituicdo Federal.

A meu juizo, o recurso merece ter reconhecida a repercussio geral,
haja vista que o tema constitucional versado nestes autos é questio relevante
do ponto de vista econdmico, politico, social e juridico, e ultrapassa os inte-
resses subjetivos da causa.

Diante do exposto, nos termos do art. 543-A, § 1°, do Cédigo de
Processo Civil, combinado com o art. 323, § 19 do RISTE manifesto-
me pela existéncia de repercussio geral da questiio constitucional suscitada,
submetendo-a & apreciagio dos demais Ministros desta Corte. Publique-se.
Brasilia, 30 de agosto de 2.”

2. A Advocacia-Geral da Unidao manifestou-se pelo provi-
mento do recurso extraordindrio e a Procuradoria-Geral da Republica
pelo seu desprovimento.

3. A matéria constitucional sob analise nao é nova para este
Supremo Tribunal. Em suas Turmas, sao inimeros os precedentes a
reafirmarem a responsabilidade objetiva do Estado decorrente de sua
omissao no zelo pela integridade fisica do preso, sob sua custddia.

De minha relatoria, cito, como exemplo, o Recurso Extraordinario
n. 594902 , Primeira Turma, Dje 2.12.2010, no qual decidi :

A jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal firmou-se no sentido
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de que a morte de preso sob custédia do Estado atrai a responsabilidade civil
objetiva, com fundamento no art. 37, § 6°, da Constitui¢ao da Republica,
mesmo na hipotese de conduta omissiva, independentemente de
culpa do agente publico. Nesse sentido:

“Recurso extraordindrio. 2. Morte de detento por colegas de carcera-
gem. Indenizacio por danos morais e materiais. 3. Detento sob a custédia
do Estado. Responsabilidade objetiva. 4. Teoria do Risco Administrativo.
Configuragio do nexo de causalidade em funcio do dever constitucional de
guarda (art. 5°, XLX). Responsabilidade de reparar o dano que prevalece
ainda que demonstrada a auséncia de culpa dos agentes piiblicos. 5. Re-
curso extraordindrio a que se nega provimento” (RE 272.839, Rel. Min.
Gilmar Mendes, Segunda Turma, D] 8.4.2005 — grifos nossos).

“RESPONSABILIDADE CIVIL DO PODER PUBLICO -

PRESSUPOSTOS PRIMARIOS QUE DETERMINAM A RESPON-
SABILIDADE CIVIL OBJETIVA DO ESTADO - O NEXO DE CAU-
SALIDADE MATERIAL COMO REQUISITO

INDISPENSAVEL A CONFIGURACAO DO DEVER ESTATAL
DE REPARAR O DANO — NAO COMPROVACAO, PELA PARTE
RECORRENTE, DO VINCULO CAUSAL - RECONHECIMENTO
DE SUA INEXISTENCIA, NA ESPECIE, PELAS INSTANCIAS
ORDINARIAS - SOBERANIA DESSE PRONUNCIAMENTO
JURISDICIONAL EM MATERIA FATICO-PROBATORIA -

INVIABILIDADE DA DISCUSSAO, EM SEDE RECURSAL EX-
TRAORDINARIA, DA EXISTENCIA DO NEXO CAUSAL - IMPOS-
SIBILIDADE DE REEXAME DE MATERIA FATICOPROBATORIA
(SUMULA 279/STF) - RECURSO DE AGRAVO IMPROVIDO.

- Os elementos que compoem a estrutura e delineiam o perfil da
responsabilidade civil objetiva do Poder Piblico compreendem (a) a al-
teridade do dano, (b) a causalidade material entre o “eventus damni” e o
comportamento positivo (agio) ou negativo (omissdo) do agente piiblico,
(¢c) a oficialidade da atividade causal e lesiva imputdvel a agente do Poder
Puiblico que tenha, nessa especifica condigio, incidido em conduta comissi-
va ou omissiva, independentemente da licitude, ou néo, do comportamento
funcional e (d) a auséncia de causa excludente da responsabilidade estatal.
Precedentes.” (RE 481.110-AgR, Rel. Min. Celso de Mello, Segunda Tur-
ma, D] 9.3.2007 — grifos nossos).

Agravo regimental em agravo de instrumento. 2. Morte de preso no
interior de estabelecimento prisional. 3. Indenizagio por danos morais ¢
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materiais. Cabimento. 4. Responsabilidade objetiva do Estado. Art. 37,
§ 69 da Constituicio Federal. Teoria do risco administrativo. Missio do
Estado de zelar pela integridade fisica do preso. 5. Pensdo fixada. Hipdtese
excepcional em que se permite a vinculagio ao saldrio minimo. Precedentes.
6. Agravo regimental a que se nega provimento” (Al 577.908-AgR, Rel.
Min. Gilmar Mendes, Segunda Turma, DJe 21.11.2008 — grifos nossos).

“Recurso extraordindrio. Responsabilidade civil do Estado. Morte
de preso no interior do estabelecimento prisional. 2. Acdrddo que proveu
parcialmente a apelagio e condenou o Estado do Rio de Janeiro ao paga-
mento de indenizacio correspondente as despesas de funeral comprovadas.
3. Pretensio de procedéncia da demanda indenizatoria. 4. O consagrado
principio da responsabilidade objetiva do Estado resulta da causalidade do
ato comissivo ou omissivo e ndo sé da culpa do agente. Omissio por parte
dos agentes piiblicos na tomada de medidas que seriam exigiveis a fim de
ser evitado o homicidio. 5. Recurso conhecido e provido para condenar o
Estado do Rio de Janeiro a pagar pensio mensal a mae da vitima, a ser
fixada em execugio de senten¢a” (RE 215.981, Rel. Min. Néri da Silveira,
Segunda Turma, D] 31.5.2002 — grifos nossos)”.

4. Também no Agravo Regimental no Recurso Extraordinario
n. 662.563, Relator o Ministro Gilmar Mendes, a Segunda Turma deste
Supremo Tribunal pronunciou-se pela responsabilidade objetiva do es-
tado decorrente de sua missao ‘de zelar pela integridade fisica do preso” sendo
que “a discussio acerca da demonstracio ou néo da culpa do Estado demanda reexame
do conjunto fdtico-probatdrio constante dos autos, providéncia vedada no admbito do
recurso extraordindrio, nos termos da Stimula 279 desta Corte” (voto condutor do
Ministro Gilmar Mendes no RE 662.563, Dje 20.3.2012).

5. O presente recurso esbarra em Obice de natureza fatico
-probatdria para a desconfiguragao da responsabilidade objetiva do Es-
tado (Sumula n. 279 do Supremo Tribunal Federal). A caracterizagao
dessa responsabilidade, observado o nexo causal, esta assim delineada
no acérdao recorrido:

“lodavia, assiste razdo ao demandado no que atine ao ‘quantum’
indenizatdrio, pois se infere que o montante de 300 (trezentos) saldrios
minimos mostra-se excessivo, considerando-se, principalmente,o fator grau
de culpa do Ente Estatal no evento, que, como se depreende do laudo peri-
cial (fls. 101 a 109 - levantamento n° 2494/99), hd evidéncias tanto no
sentido de homicidio como também de suicidio.

(...) Destarte, conforme o artigo 37, § 6° da Constituicio Federal,
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responde o Estado objetivamente pelos danos que seus agentes, nessa quali-
dade, causarem a terceiros, sendo desnecessdria a comprovagio de dolo ou
culpa. Por se tratar de omissio do Estado, a responsabilidade serd objetiva,
se a omissdo for especifica, e subjetiva, se a omissio for genérica. No caso
em andlise, a omissio € especifica, pois o Estado deve zelar pela integridade
[isica dos internos em estabelecimentos penitencidrios que estio sob sua cus-
tédia, tendo falhado nesse interim, conforme amplamente especificado no
Parecer Ministerial” (fls. 292 e 294 do acordao recorrido).

6. A questao fatica poderia suscitar dificuldades considerada
a hipdtese de suicidio do preso. Todavia, € certo que a responsabilidade
do Estado, objetivamente adstrita ao nexo causal entre o ‘comportamento
administrativo e o evento danoso” (Celso Antonio Bandeira de Mello) viu-se
atestada pelo conjunto probatdrio, na origem, sendo inadmissivel o seu
reexame nesta instancia extraordinaria (Simula n. 279 do Supremo Tri-
bunal Federal).

Em sua manifestacao (na qual se pleiteia o ingresso da Uniao no
feito), a Advocacia-Geral da Unido relata que ‘@ vitima veio a falecer em
consequéncia de enforcamento, circunstincia que, conforme se afirma na inicial, até o
presente momento ndo foi esclarecida. ndo se podendo afirmar com precisio se o enfor-
camento foi decorrente de suicidio ou homicidio”. Nao é, contudo, o que se tem
no acordao.

Nao custa anotar que a sistematica de responsabilizacao objetiva
do Estado inverte o 6nus da prova, nao se tendo comprovado (segundo
se tem no acordao recorrido) a tese da Recorrente, que, se verdadeira,
deveria ter-se lastreado em provas suficientes , 0 que nao ocorreu.

No Recurso Extraordinario n. 121.130 (Relator o Ministro Francisco
Rezek, DJ 14.5.1996), a Segunda Turma deste Supremo Tribunal afas-
tou a responsabilidade do Estado em caso de detento que se suicidara
depois de ser preso por embriagués. Todavia, naquele caso especifico,
o Tribunal de origem registrou ‘que o evento ocorreu por culpa exclusiva da
vitima, ndo tendo a Administragio concorrido de qualquer modo para o mesmo™.

10 “O venerando acdrdio ora recorrido negou provimento ao recurso, ponderando que: (...) na hipdtese dos autos, ficou
provada a culpa da vitima na eclosio do evento danoso. (...) Nio obstante os argumentos usados pelo Ministério Priblico,
de ambas as instincias, nio hd falar em prisio ilegal. Esta foi efetuada em beneficio da prépria vitima, que, naquele estado
lamentdvel, estava brigando com um tal de ‘Bicio, segundo disse sua visiva (fls. 97 v.), e naturalmente poderia machucar-se
ou até encontrar a morte. (...) Por outro lado, também ndo se pode cogitar de falta de servico ou de culpa dos agentes do
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Situagao, portanto, muito diversa da presente.

7. Além disso, cumpre reafirmar que a configura¢ao da respon-
sabilidade objetiva prescinde do aferimento de dolo ou culpa de seus
agentes, restringindo-se a demonstracao do que o Ministro Cunha

Peixoto denominava de ‘causalidade do ato e nio da culpabilidade do Agente”
(RE 84.072, DJ de 1°.5.1978).

José Afonso da Silva esclarece:

“O terceiro prejudicado nio tem que provar que o agente procedeu com culpa ou dolo para
lhe socorrer o direito ao ressarcimento dos danos sofridos. A doutrina do risco administrativo
isenta-o do onus de tal prova: basta que comprove o dano e que este tenha sido causado por
agente da entidade imputada. A culpa ou dolo do agente, caso haja, é problema das relagoes
Sfuncionais, que escapa & indagagdo do prejudicado. Cabe & pessoa juridica acionada verificar
se seu agente operou culposa ou dolosamente, para o fim de mover-lhe agdo regressiva, assegu-
rada no dispositivo constitucional, visando a cobrar as importincias despendidas com o pa-
gamento da indenizagdo. Se o agente nio se houve com culpa ou dolo, nio comportard agéo
regressiva contra ele, pois nada tem que pagar” (SILVA, José Afonso da. Comentario
contextual a Constitui¢ao. Sao Paulo:

Estado na guarda do detento. Pelo contrério, eles o colocaram sozinho numa cela, dela retirando tudo o que pudesse ser
usado na prdtica de um ato tresloucado; e ¢ inexigivel que fosse colocado um funciondrio a sua disposicao para vigid-lo a
noite inteira. Conclui-se, portanto, que o evento ocorreu por culpa exclusiva da vitima, néo tendo a Administragio concorrido
de qualquer modo para o mesmo” (voto condutor no Recurso Extraordindrio n. 121.130, Relator o Ministro Francisco

Rezek, DJ 14.5.1996).
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Malheiros, 2009, 5% ed., p. 349).

Nesse sentido, a Segunda Turma do Supremo Tribunal Federal, no
Recurso Extraordindrio n. 272.839, decidiu pela “esponsabilidade de reparar
0 dano que prevalece ainda que demonstrada a auséncia de culpa dos agentes priblicos”.

Transcrevo os fundamentos do voto do Relator, o Ministro Gilmar,
naquele recurso extraordindrio (n. 272.839) no qual demonstrado, como
avango constitucional, a responsabilizagao do Estado decorrente de seu
‘dever de vigilincia ou guarda”, na linha de varios outros precedentes deste
Supremo Tribunal:

“Sobre a responsabilidade objetiva do Estado, vale destacar a andlise
do professor Celso Antonio Bandeira de Mello:

Admitida a responsabilidade do Estado jd na segunda metade do
século XIX, sua tendéncia foi expandir-se cada vez mais, de tal sorte que
evolui de uma responsabilidade subjetiva, isto é, baseada na culpa, para
uma responsabilidade objetiva, vale dizer, ancorada na simples relagio de
causa e efeito entre o comportamento administrativo e o evento danoso.’

Relativamente & questio de ser suficiente ou nio, para caracterizar a
responsabilidade de indenizar o dano causado, a mera objetividade de uma
conduta estatal lesiva a terceiro, acrescenta o Professor paulista:

‘Parece-nos que a solugio correta do problema, & luz dos principios
inerentes ao Estado de Direito — prescindindo-se, pois, de disposicoes par-
ticulares porventura estabelecidas nos Direitos Positivos Constitucionais -,
exige o discrimen de trés situagoes distintas, a saber:

a) Casos em que é o proprio comportamento do Estado que gera
o dano. Trata-se, portanto, de conduta positiva, é dizer comissiva do Esta-
do.

b) Casos em que ndo é uma atuagio do Estado que produz o

dano, mas, por omissdo sua, evento alheio ao Estado causa um dano que o
Poder Piblico tinha o dever de evitar. F a hipdtese de falta de servigo, nas
modalidades em que o Servigo ndo funcionow’ ou funcionou tardiamente
ou, ainda, funcionou de modo incapaz de obstar i lesio. Excluiu-se apenas
0 caso de mau funcionamento do servico em que o defeito de atuacio é o
proprio gerador do dano, pois ai estaria configurada conduta comissiva
produtora da lesio. Trata-se, aqui, apenas, de conduta omissiva do Estado

BLOCO DE DEFENSORES PUBLICOS OFICIAIS DO MERCOSUL (BLODEPM)




ensejadora (néo causadora) de dano.

c) Casos em que também ndo é uma atuagio do Estado que
produz o dano, contudo é por atividade dele que se cria a situagio propi-
ciatdria do dano, porque expés alguém a risco (em geral — embora nem sem-
pre — em razdo da guarda de coisas ou pessoas perigosas). Nestas hipdteses
pode-se dizer que ndo hd causagio direta e imediata do dano por parte do
Estado, mas seu comportamento ativo entra, de modo mediato, porém de-
cisivo, na linha de causacdo.” (MELLO, Celso Anténio Bandeira de, Curso
de Direito Administrativo, Malbeiros Editores, 152 ed., Sdo Paulo, 2003,
pp- 861, 868-869)

De acordo com esse entendimento, diferentemente da responsabili-
dade subjetiva, cuja indenizagio decorre de um procedimento culposo ou
doloso, a responsabilidade objetiva estaria caracterizada pela relacio causal
entre a atuagdo estatal e o dano produzido, correlacionada a wma situagdo
de risco. Neste caso, somente a auséncia do nexo causal poderia eximir o
Estado de responder pela lesio produzida.

Ressalte-se que, entre nds, foi a partir da Constituicio de 1946 (art.
194) que se possibilitou a responsabilizagio do Estado pelos danos oriundos
de atos lesivos, independentemente da existéncia de atuacio culposa de seus
agentes (na Constituigio de 1988, art. 37, §60).

No julgamento do RE 84.072 (D] de 1°.5.1978), Relator o Minis-
tro Cunha Peixoto, ressaltou-se o entendimento de que a responsabilidade
civil do Estado, com fundamento na teoria objetiva, resulta da causalidade
do ato e nio da culpabilidade do Agente. A decisio desta corte restou assim
ementada:

‘EMENTA: RESPONSABILIDADE CIVIL DO ESTADO. ATO
OMISSIVO. DETENTO MORTO POR COMPANHEIRO DE

CELA. A teoria hoje dominante é a que baseia a responsabilidade do Esta-
do, objetivamente, no mau funcionamento do servico, independentemente
da culpa do agente administrativo. Culpa provada dos agentes da admi-
nistragdo por omissio concorrente para a consumagio do evento danoso.
Recurso extraordindrio do Estado ndo conbecido.”

O Relator ressaltou em seu voto que o principio da responsabilidade
civil do Estado com fundamento na teoria objetiva, consagrado na Consti-
tuigdo de 1946, foi sequido pela Constituicio de 1967 (art. 105) e repro-
duzido na Emenda Constitucional n® 1/69° (art. 107). Atualmente, este
principio estd previsto no art. 37, § 6° da Constitui¢io de 1988.
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Em caso andlogo ao dos autos, verifica-se o entendimento desta

Corte nesse mesmo sentido, conforme se depreende do julgamento do RE
102.160 (D] de 28.2.1997), da relatoria de Néri da Silveira:

“Recurso Extraordindrio. A¢do de indenizacio contra o Estado. Me-
nor, por suspeita de furto, recolhido a Delegacia de Furtos e Roubos. In-
formando o menor a participacio de terceiro, este foi, também, preso e
recolhido a mesma cela, onde veio a matar o informante. Responsabilidade
do Estado pela morte do menor, afirmando o acérdio que era do conheci-
mento da autoridade policial a periculosidade do homicida. Procedéncia
da agdo, condenado o Estado, diante das circunstincias do caso, a pagar

pensio mensal de dois tercos de saldrio minimo regional reajustdvel, & au-
tora, ‘durante o periodo que vai da morte de seu filho até o dia em que
completaria ele sessenta e cinco anos de idade, periodo naturalmente en-
curtado se sobrevier antes o falecimento da apelada.” Simulas 490 ¢ 491.

()"

Verifica-se que esta Corte adotou ainda a responsabilidade civil obje-
tiva do ente piiblico, considerando o nexo de causalidade entre a agdo pra-
ticada por terceiro, estranho ao servigo piblico, e a lesdo causada a pessoa
que estava sob a custédia do Estado, o qual deveria zelar pela sua integri-
dade fisica. E o caso objeto do RE 109.615, Rel. Celso de Mello, 14 T., D]

02.08.96, em acérdio assim ementado:

“EM E N T A: INDENIZACAO - RESPONSABILIDADE OB-
JETIVA DO PODER PUBLICO - TEORIA DO RISCO

ADMINISTRATIVO - PRESSUPOSTOS PRIMARIOS DE

DETERMINACAO DESSA RESPONSABILIDADE CIVIL - DANO
CAUSADO A ALUNO POR OUTRO ALUNO IGUALMENTE MA-
TRICULADO NA REDE PUBLICA DE

ENSINO - PERDA DO GLOBO OCULAR DIREITO - FATO OCOR-
RIDO NO RECINTO DE ESCOLA PUBLICA MUNICIPAL - CON-
FIGURACAO DA RESPONSABILIDADE CIVIL OBJETIVA DO
MUNICIPIO - INDENIZACAO PATRIMONIAL DEVIDA - RE
NAO CONHECIDO. RESPONSABILIDADE CIVIL OBJETIVA DO
PODER PUBLICO - PRINCIPIO CONSTITUCIONAL.

- A teoria do risco administrativo, consagrada em sucessivos
documentos constitucionais brasileiros desde a Carta Politica de 1946, con-
fere fundamento doutrindrio & responsabilidade civil objetiva do Poder
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Puiblico pelos danos a que os agentes piiblicos houwverem dado causa, por
agdo ou por omissdo. Essa concepgdo tedrica, que informa o principio cons-
titucional da responsabilidade civil objetiva do Poder Piblico, faz emergir,
da mera ocorréncia de ato lesivo causado a vitima pelo Estado, o dever de
indenizd-la pelo dano pessoal elou patrimonial sofrido, independentemente
de caracterizagio de culpa dos agentes estatais ou de demonstragio de falta
do servigo piblico.

- Os elementos que compoem a estrutura e delineiam o perfil
da responsabilidade civil objetiva do Poder Piblico compreendem (a) a
alteridade do dano, (b) a causalidade material entre o eventus damni e
0 comportamento positivo (a¢do) ou negativo (omissio) do agente piibli-
co, (¢c) a oficialidade da atividade causal e lesiva, imputdvel a agente do
Poder Piblico, que tenha, nessa condi¢io funcional, incidido em conduta
comissiva ou omissiva, independentemente da licitude, ou néo, do compor-
tamento funcional (RT] 140/636) e (d) a auséncia de causa excludente da
responsabilidade estatal (RT] 55/503 - RT] 71/99 - RT] 91/377 - RT]
99/1155 - RT] 131/417).

- O principio da responsabilidade objetiva nio se reveste de
cardter absoluto, eis que admite o abrandamento e, até mesmo, a exclusio
da propria responsabilidade civil do Estado, nas hipdteses excepcionais con-
figuradoras de situagoes liberatorias - como o caso fortuito e a forca maior -
ou evidenciadoras de ocorréncia de culpa atribuivel a propria vitima (RDA
137/233 - RT] 55/50).

RESPONSABILIDADE CIVIL DO PODER PUBLICO POR

DANOS CAUSADOS A ALUNOS NO RECINTO DE
ESTABELECIMENTO OFICIAL DE ENSINO. - O Poder Piblico, ao

receber o estudante em qualquer dos estabelecimentos da rede oficial de
ensino, assume o grave compromisso de velar pela preservagio de sua in-
tegridade fisica, devendo empregar todos os meios necessdrios ao integral
desempenho desse encargo juridico, sob pena de incidir em responsabilidade
civil pelos eventos lesivos ocasionados ao aluno.

- A obrigagio governamental de preservar a intangibilidade fi-
sica dos alunos, enquanto estes se encontrarem no recinto do estabelecimento
escolar, constitui encargo indissocidvel do dever que incumbe ao Estado de
dispensar protecdo efetiva a todos os estudantes que se acharem sob a guarda
imediata do Poder Piblico nos estabelecimentos oficiais de ensino. Descum-
prida essa obrigagdo, e vulnerada a integridade corporal do aluno, emerge
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a responsabilidade civil do Poder Piblico pelos danos causados a quem, no
momento do fato lesivo, se achava sob a guarda, vigilincia e protegio das
autoridades e dos funciondrios escolares, ressalvadas as situagoes que descarac-
terizam o nexo de causalidade material entre o evento danoso e a atividade

estatal imputdvel aos agentes piblicos.” (RDA 137/233 - RT] 55/50)

Por fim, destaco o julgamento do RE 372.472-RN, Rel. Min. Carlos
Velloso, DJ 28.11.2003. Nesse caso, esta Segunda Turma apreciou maté-
ria semelhante ao do presente Recurso Extraordindrio com fundamentagcdo
relativamente distinta da desenvolvida nos demais precedentes arrolados.
Tratava-se de pedido de indenizagio em razdo do assassinato de um preso
por outro detento. Na espécie, esta Colenda Corte interpretou que, uma vez
configurado o ato omissivo da Administragdo, a responsabilidade do Estado

é subjetiva, caracterizando-se sempre que houver falta do servico (faute du
service) e o correspondente nexo causal. Vejamos o teor da Ementa desse
Julgado:

EMENTA: CONSTITUCIONAL. ADMINISTRATIVO.

CIVIL. RESPONSABILIDADE CIVIL DO ESTADO. ATO OMIS-
SIVO DO PODER PUBLICO: DETENTO MORTO POR OUTRO
PRESO. RESPONSABILIDADE SUBJETIVA: CULPA

PUBLICIZADA: FALTA DO SERVICO. C.E, art. 37, § 6°.

L - Tratando-se de ato omissivo do poder piiblico, a responsabi-
lidade civil por esse ato é subjetiva, pelo que exige dolo ou culpa, em sentido
estrito, esta numa de suas trés vertentes - a negligéncia, a impericia ou a
imprudéncia -, ndo sendo, entretanto, necessdrio individualizd-la, dado
que pode ser atribuida ao servigo piblico, de forma genérica, a falta do
servigo.

II. - A falta do servigo - faute du service dos franceses nio dis-
pensa o requisito da causalidade, vale dizer, do nexo de causalidade entre
a agdo omissiva atribuida ao poder piiblico e o dano causado a terceiro.

III. - Detento assassinado por outro preso: responsabilidade civil
do Estado: ocorréncia da falta do servigo, com a culpa genérica do servigo

piiblico, dado que o Estado deve zelar pela integridade fisica do preso.

IV. - RE. conhecido e nio provido. (RE 372.472-RN, Rel. Min.
Carlos Velloso, D] 28.11.2003.)

A partir dos precedentes desta Corte, portanto, observa-se que uma
das hipdteses do reconhecimento da responsabilidade do Estado, consubs-
tancia-se no dever de vigilincia que lhe é atribuido. Assim, apesar do fun-
damento que considera a configuragdo de uma espécie de culpa genérica da
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Administracio (faute du service), destaco o argumento juridico de que, no
caso concreto sob andlise, a responsabilidade advinda do dever de vigilin-
cia ou guarda pode ser objetivamente imputado ao aparato estatal.

Na espécie, o detento estava em cumprimento de pena privativa de
liberdade, portanto, sob a custddia do Estado.

Trata-se, portanto, da hipdtese em que o nexo de causalidade que im-
puta a responsabilidade do Poder Piiblico advém do dever constitucional de
guarda, consagrado no art. 5% XLIX (‘¢ assegurado aos presos o respeito &
integridade fisica e moral”). Neste caso, ainda que demonstrada a auséncia
de culpa dos agentes piiblicos, prevalece a responsabilidade do Estado pela
reparagdo do dano.

Esta Corte tem ainda admitido a reducido ou mesmo a exclusio da
responsabilidade da pessoa juridica de direito piiblico, conforme haja culpa
concorrente do particular ou tenha sido este o exclusivo culpado da ocorrén-

cia do dano. E o que se verifica da seguinte passagem do voto de Moreira
Alves, relator do RE 209. 137"

“Essa solugdo se funda na circunstdncia de que a responsabilidade
objetiva, inclusive a das pessoas juridicas de direito piiblico e de direito
privado a que alude o artigo 37, § 6° da atual Constituico, é excluida
ou atenuada quando a causa do dano decorre exclusivamente da agio da
vitima, ou quando hd concorréncia de causas, em fungio, no primeiro caso,
da auséncia do nexo de causalidade na ocorréncia do dano para determinar
a responsabilidade daquelas pessoas juridicas, ou, no segundo caso, da cau-
salidade concorrente para a verificagio do dano.”

Na espécie, nio hd sequer cogitar em exclusio da responsabilidade do
Estado, uma vez que nio hd a menor comprovagio de que a vitima tenha
contribuido de alguma forma para o evento, conforme expresso no voto do
relator do acdrddo recorrido (fls. 121).

Diante dessas consideragoes, nego provimento ao recurso extraordi-
ndrio.

E 0 meu voto. (RE 272.839, Relator Ministro Gilmar Men-
des, Segunda Turma, DJ 8.4.2005).

8. Transcrevo ainda, nesse mesmo sentido, voto do Ministro Celso
de Mello no Agravo de Instrumento n. 299.125, Dje 20.10.2009, no qual
também demonstrada a necessidade de suficiente contraprova, na ori-
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gem, pela Administragao Publica:

“O Estado de Sio Paulo, no apelo extremo em questiio, alega que,
a0 apontar a responsabilidade estatal pelo episédio, desconsiderou o E. Tri-
bunal o fato de que os agentes policiais agiram no estrito cumprimento do
dever legal, em contraposi¢io a injusta agressio dos amotinados, durante
rebelido nas dependéncias da Casa de Detengio’ (fls. 109 ° grifei).

O exame destes autos convence-me de que ndo assiste razio ao Estado
ora agravante, quando sustenta que o estrito cumprimento de dever legal e
a pritica de legitima defesa “ que, alegadamente, teriam pautado a conduta
de seus agentes - bastariam para descaracterizar a responsabilidade civil
objetiva do Poder Piblico a respeito do evento danoso em causa.

Com efeito, a situagio de fato que gerou o trdgico evento narrado
neste processo poe em evidéncia a configuragdo, no caso, de todos os pres-
supostos primdrios que determinam o reconhecimento da responsabilidade
civil objetiva da entidade estatal ora agravante.

Como se sabe, a teoria do risco administrativo, consagrada em su-
cessivos documentos constitucionais brasileiros, desde a Carta Politica de
1946, revela-se fundamento de ordem doutrindria subjacente & norma de
direito positivo que instituiu, em nosso sistema juridico, a responsabilidade
civil objetiva do Poder Piblico, pelos danos que seus agentes, nessa quali-
dade, causarem a terceiros, por agio ou por omissio (CE art. 37, § 6°).

Essa concepedo tedrica - que informa o principio constitucional da
responsabilidade civil objetiva do Poder Piiblico, tanto no que se refere i
agdo quanto no que concerne & omissio do agente piiblico - faz emergir,
da mera ocorréncia de lesio causada a vitima pelo Estado, o dever de
indenizd-la pelo dano moral elou patrimonial sofrido, independentemente
de caracterizagio de culpa dos agentes estatais, nio importando que se trate
de comportamento positivo (agdo) ou que se cuide de conduta negativa
(omissdo) daqueles investidos da representagio do Estado, consoante
enfatiza o magistério da doutrina (HELY LOPES MEIRELLES, ‘Direito
Administrativo Brasileiro’, p. 650, 314 ed., 2005, Malheiros; SERGIO
CAVALIERI FILHO, ‘Programa de Responsabilidade Civil), p. 248, 5¢
ed., 2003, Mualbeiros; ]OSE CRETELLA JUNIOR, ‘Curso de Direito
Administrativo), p. 90, 174 ed., 2000, Forense; YUSSEF SAID CAHALI
‘Responsabilidade Civil do Estado, p. 40, 24 ed., 1996, Malheiros;
TOSHIO MUKAI ‘Direito Administrativo Sistematizado’, p. 528, 1999,
Saraiva; CELSO RIBEIRO BASTOS, ‘Curso de Direito Administrativo),
p. 213, 5% ed., 2001, Saraiva; GUILHERME COUTO DE CASTRO,
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A Responsabilidade Civil Objetiva no Direito Brasileiro, p. 61/62, 34
ed., 2000, Forense; MONICA NICIDA GARCIA, Responsabilidade do
Agente Piblico’, p. 199/200, 2004, Férum, v.g.), cabendo ressaltar, no
ponto, a ligio expendida por ODETE MEDAUAR (“Direito Administrativo
Moderno’, p. 430, item n. 17.3, 9% ed., 2005, RT):

Informada pela teoria do risco’, a responsabilidade do Estado apre-
senta-se hoje, na maioria dos ordenamentos, como responsabilidade obje-
tiva. Nessa linha, nido mais se invoca o dolo ou culpa do agente, o mau
Sfuncionamento ou falha da Administracio.

Necessdrio se torna existir relagio de causa e efeito entre agio ou
omissdo administrativa e dano sofrido pela vitima. E o chamado nexo cau-
sal ou nexo de causalidade. Deixa-se de lado, para fins de ressarcimento do
dano, o questionamento do dolo ou culpa do agente, o questionamento da
licitude ou ilicitude da conduta, o questionamento do bom ou mau funcio-
namento da Administracdo. Demonstrado o nexo de causalidade, o Estado
deve ressarcir.” (grifei)

E certo, no entanto, que o principio da responsabilidade
objetiva nao se reveste de carater absoluto, eis que admite
abrandamento e, até mesmo, exclusao da propria responsabilidade
civil do Estado nas hipdteses excepcionais (de todo inocorrentes na espécie
em exame) configuradoras de situagoes liberatdrias - como o caso fortuito e a
Jfor¢a maior - ou evidenciadoras de culpa atribuivel a prépria vitima (RDA
137/233 “RTJ 55/50 - RT] 163/1107--1109, v.g. ).

Impée-se destacar, neste ponto, na linha da jurisprudéncia preva-
lecente no Supremo Tribunal Federal (RT] 163/1107-1109, Rel. Min.
CELSO DE MELLO, v.g.), que os elementos que compoem a estrutura
e delineiam o perfil da responsabilidade civil objetiva do Poder Piblico
compreendem (a) a alteridade do dano, (b) a causalidade material entre o
eventus damni’ e o comportamento positivo (agdo) ou negativo (omissio)
do agente piiblico, (c) a oficialidade da atividade causal e lesiva imputdvel
a agente do Poder Piblico, que, nessa condi¢io funcional, tenha incidido
em conduta comissiva ou omissiva, independentemente da licitude, ou nao,
do seu comportamento funcional (RT] 140/636) e (d) a auséncia de causa
excludente da responsabilidade estatal (RT] 55/503 - RT] 71/99 “ RT]
91/377 “‘RTJ] 99/1155 - RT] 131/417).

A compreensio desse tema e o entendimento que resulta da exegese
dada ao art. 37, § 6° da Constitui¢do foram bem definidos e expostos
pelo Supremo Tribunal Federal em julgamentos cujos acdrddos estio assim
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ementados:
(...) (RT] 163/1107-1108, Rel. Min. CELSO DE MELLO)
(...) (RTJ 182/1107, Rel. Min. NERI DA SILVEIRA — grifi ).

E por isso que a auséncia de qualquer dos pressupostos legitimadores
da incidéncia da regra inscrita no art. 37, § 6% da Carta Politica basta
para descaracterizar a responsabilidade civil objetiva do Estado, especial-
mente quando ocorre circunstincia que rompe o nexo de causalidade ma-
terial entre o comportamento do agente piiblico e a consumagdo do dano
pessoal ou patrimonial infligido ao ofendido.

Estabelecidas tais premissas, passo ao exame destes autos. E, ao fazé
~lo, observo que as circunstincias do presente caso - apoiadas em pressupos-
tos fiticos soberanamente reconhbecidos pelo Tribunal ‘a quo’ ‘evidenciam
que todos os elementos identificadores da responsabilidade civil objetiva
do Estado acham-se demonstrados no caso ora em andlise, especialmente o
nexo de causalidade material (que restou plenamente configurado) e cuja
ruptura a parte ora agravante, que alegara a ocorréncia de causa excluden-
te de sua responsabilidade civil, ndo conseguin demonstrar.

Dai a correta observagdo feita pelo E. Tribunal de Justica do Estado
de Sio Paulo, quando do julgamento da apelagio civel interposta pela par-
te ora agravante (fls. 81/82):

‘Com a prisio do individuo, assume o Estado o dever de cuidar de
sua incolumidade fisica, quer por ato do proprio preso (suicidio), quer por
ato de terceiro (agressio perpetrada por outro preso).

Assim, ante a rebelido que eclodiu no Pavilhio 9, da Casa de Deten-
¢do, tinha o Estado o dever de proteger a incolumidade fisica dos presos e
dos préprios revoltosos, uns dos atos dos outros. Sua intervencio no episédio
era, portanto, de rigor.

E ocorrendo ofensa a integridade fisica e morte do detento, é seu
dever arcar com a indenizacio correspondente. A propdsito, ressalta RUY
BARBOSA: - “a legalidade do ato, ainda que irrepreensivel, nio obsta a
responsabilidade civil da administragio desde que haja dano a um direito’

(‘A Culpa Civil das Administracoes Piblicas’ * 1898, Rio, pdg. 67).

1al dever somente restaria afastado se a acdo causadora do evento
danoso tivesse ocorrido em legitima defesa propria (entenda-se: - do agente
policial) ou de terceiro (de outro preso) que, no momento, estaria sendo
agredido ou na iminéncia de o ser, frise-se, pelo detento morto.

Mas mesmo encontrando-se nessa situagdo licita (legitima defesa), se
tivesse produzido, com sua agdo, a morte de outrem ndo envolvido no fato
(aberratio ictus), sua seria também a obrigacio de indenizar, pois a acdo,
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apesar de necessdria, foi agressiva, atingindo quem ndo estava em posi¢io

de ataque (art. 1519 do Cédigo Civil).

Assim, para afastar sua obrigacio de reparar o dano, deveria a

Fazenda do Estado demonstrar que o detento falecido, Francisco Ferreira
dos Santos, estava, no momento de sua morte, agredindo os policiais ou
outro preso. Mas esta prova ndo foi produzida (o “onus probandi’ é seu,).
Como néo a produziu, certa é sua obrigagdo de indenizar.” (grifei)

Inquestiondvel, desse modo, que o Tribunal de Justica local * ao reconbe-
cer ndo comprovada, pelo Estado de Sio Paulo, a ocorréncia da alegada causa
de exclusio da responsabilidade estatal ‘assim decidiu com apoio no conjunto
probatdrio subjacente ao pronunciamento jurisdicional em referéncia.

Esse dado assume relevo processual, pois a discussio ora suscitada
pelo Estado de Sao Paulo - em torno da pretendida existéncia, na espécie,
de causa excludente de responsabilidade - revela-se incabivel em sede de
recurso extraordindrio, por depender do exame de matéria de fato, de todo
inadmissivel na via do apelo extremo.

Como se sabe, o recurso extraordindrio ndo permite que se reexa-
minem, nele, em face de seu estrito dmbito temdtico, questoes de fato ou
aspectos de indole probatéria (RT] 161/992 “ RT] 186/703). E que o pro-
nunciamento do Tribunal ‘a quo’ sobre matéria de fato reveste-se de inteira

soberania (RT] 152/612 “RT] 153/1019 “RT] 158/693, v.g. ).

Impende destacar, neste ponto, que esse entendimento (inadmissibi-
lidade do exame, em sede recursal extraordindria, da existéncia, ou ndo, de
causa excludente de responsabilidade), tratandose do tema suscitado pela
parte ora agravante, tem pleno suporte no magistério jurz'spmdmcia/ desta

Suprema Corte (AI 411.502/R], Rel.
Min. SEPULVEDA PERTENCE ‘Al 586.270/R], Rel. Min.

JOAQUIM BARBOSA “RE 508.315/CE, Rel. Min. ELLEN GRACIE
RE 595.267/SC, Rel. Min. CARMEN LUCIA, v.g.):

ACORDAO QUE DECIDIU CONTROVERSIA ACERCA DA
RESPONSABILIDADE DO ESTADO COM BASE NA

PROVA DOS AUTOS. ALEGADA OFENSA AOS ARTS. 37, § 6.2, E
196 DA CONSTITUICAO FEDERAL. Impossibilidade da abertura da
via extraordindria em razdo da incidéncia, na hipdtese, do dbice das Sii-
mulas 279, 282 e 356 desta Corte. Agravo desprovido.” (Al 391.371-AgR/
RJ, Rel. Min. ILMAR GALVAO - grifei )
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Cumpre ressaltar, por tal razdo, em face do cardter soberano do acdr-
ddo recorrido (que reconhecen, com apoio no exame de fatos e provas, a
auséncia de demonstracio da ruptura do nexo causal sustentada pelo Es-
tado de Sio Paulo), que o Tribunal de Justica interpretou, com absoluta
fidelidade, a norma constitucional que consagra, em nosso sistema juridico,
a responsabilidade civil objetiva do Poder Piblico.

Com efeito, o acordio impugnado em sede recursal extraordindria,
ao fazer aplicacio do preceito constitucional em referéncia (CE art. 37, §
6°), reconheceu, com inteiro acerto, no caso em exame, a cumulativa ocor-
réncia dos requisitos concernentes (1) & consumagdio do dano, (2) & conduta

dos agentes estatais, (3) ao vinculo causal entre o evento danoso e o compor-
tamento dos agentes piiblicos e (4) & auséncia de qualquer causa excludente

de que pudesse eventualmente decorrer a exoneragao da responsabilidade
civil do Estado de Sao Paulo.

Cabe acentuar, por relevante, que a colenda Segunda Turma do Su-
premo Tribunal Federal, ao apreciar controvérsia virtualmente idéntica a
versada nesta causa, proferiu decisdo que se reflete, por igual, no presente

julgamento (RT] 140/636, Rel. Min. CARLOS VELLOSO).

Essa orientagio jurisprudencial “ cabe enfatizar - reflete-se no magistério
da doutrina (RUI STOCO, ‘Tratado de Responsabilidade Civil * Doutrina
e Jurisprudéncia, p. 1.204, 7% ed., 2007, R1} ARNALDO RIZZARDO,
Rfsponmbilz'dade Civil’,p.362¢369/371, I*ed.,2005, Forense;JOSIVALDO
FELIX DE OLIVEIRA, <A Responsabilidade do Estado por ato licito,
p. 74/82, Editora Habeas; GUILHERME COUTO DE CASTRO, <A
responsabilidade civil objetiva no direito brasileiro», p. 52/55, 32 ed.,

2000, Forense; CELSO ANTONIO BANDEIRA DE MELLO, ‘Curso
de Direito Administrativo, p. 995/997, 1002 e 1026/1027, 26“ ed., 2009,
Malheiros; GIANNA CARLA RUBINO LOSS, Responsabilidade Civil do
Estado por Atos Licitos, ‘in’ Cadernos do Ministério Piiblico do Parand, vol. 8,
10 01, janeiro/marco de 2005, p. 08/12, e JOSE ANTONIO LOMONACO
¢ FLAVIA VANINI MARTINS MARTORI, A Responsabilidade Patrimonial
do Estado por Ato Licito), ‘in’ Revista Nacional de Direito e Jurisprudéncia n°
06, Ano 1, Junho de 2000, p. 23/24), valendo referir, ante a pertinéncia de
suas observagoes, o preciso (e sempre valioso) entendimento de YUSSEF SAID
CAHALI (‘Responsabilidade Civil do Estado, p. 44, item n. 3.5 , 3% ed.,
2007, RT ):

A responsabilidade civil do Estado, com base no risco administra-
tivo, que admite pesquisa em torno da culpa do particular, para o fim de
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abrandar ou mesmo excluir a responsabilidade estatal, ocorre, em sintese,
diante dos seguintes requisitos: a) do dano; b) da acio administrativa; e
¢) desde que haja nexo causal entre o dano e a agio administrativa. A
consideracdo no sentido da licitude da acio administrativa é irrelevante,
pois o que interessa é isto: sofrendo o particular um prejuizo, em razio da
atuagdo estatal, regular ou irregular, no interesse da coletividade, é devida
a indenizagdo, que se assenta no principio da igualdade dos 6nus e encargos

sociais.” (grifei)

Sendo assim, e pelas razoes expostas, nego provimento ao presente
agravo de instrumento, eis que se revela invidvel o recurso extraordindrio
a que ele se refere” (decisao monocratica do Ministro Celso de
Mello no Al n. 299125, Dje 20.10.2009).

9. Ademais, € de se relevar que o evento suicidio, por si s, ndo
teria o conddo de desnaturar a responsabilidade objetiva do Estado, ao
qual também incumbe zelar pela higidez psiquica dos presos, conforme
dispoe o art. 5% inc. XLIX, da Constitui¢ao (resguardo da integridade
fisica e moral dos presos) e inumeros dispositivos da Lei de Execugoes
Penais (Lein. 7.210/1984, v.g. art. 84, § 4°").

As inominaveis torturas fisicas e psicoldgicas nao poucas vezes so-
fridas pelos internos em estabelecimentos prisionais do Pais, nao po-
dem ser desconsideradas no tragico suicidio:

“Integridade moral. Esta é um valor talvez até mais importante do
que a integridade fisica. A integridade fisica sara com o tempo, cicatriza-
se mais rapidamente. E bem verdade que nio raramente a agressio fisica
contém uma dose aprecidvel de humilhagio que corresponde a uma lesio
moral. Contudo, a agressio moral, as ameagas, as chantagens, as pressoes
Jfamiliares, as priticas sexuais, que sio fisica e moralmente arrasadoras, e
tantas outras formas que a inventiva policial cataloga na sua imensa veia
sddica, ao longo dos tempos, causam horrores a tantos quantos se guiam
por principios de respeito & dignidade da pessoa humana, nela incluida a
dignidade dos presos” (SILVA, José Afonso da. Comentario contex-
tual a Constitui¢ao. Sao Paulo: Malheiros, 2009, 52 ed., p. 151).

11 Art. 84. O preso provisorio ficard separado do condenado por sentenga transitada em julgado. (...) § 4° O
preso que tiver sua integridade fisica, moral ou psicolégica ameagada pela convivéncia com os demais presos ficard
segregado em local proprio.
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10. No Recurso Extraordinario n. 215.981, Segunda Turma (Dj
31.5.2002), o Ministro Neri da Silveira apreciou a matéria, anotan-
do as premissas juridicas que caracterizam a responsabiliza¢dao ob-
jetiva do Estado pelos fatos apurados na origem e a impossibilidade
de sua descaracterizagao ante uma avaliacao superficial dos fatos.

Naquele julgado, chamam a atengao os fundamentos utilizados pelo
Ministro Néri da Silveira para responsabilizar o Estado do Rio de Ja-
neiro, com base no art. 37, § 6°, da Constituicao, pelo homicidio de um
interno, praticado por outro. Em seu voto, o Ministro Néri transcreveu
as terriveis agruras psicoldgicas a que se submeteu o preso assassinado
em um sistema penitencidrio tantas vezes desumanizado pela omissao
estatal:

“O acdrddo, quanto aos fatos, assentou (fls. 113/114):

‘Na hipdtese de que cogitam estes autos a lesio sofrida pela autora
ndo pode ser imputada a agentes de pessoa juridica de direito piiblico, como
pressupoe o artigo 37 - § 6%, da Constituicio Federal. A morte de seu filho
Jfoi causada no interior do presidio, por outro presididrio.

A vitima, como registra a sua folha de antecedentes criminais,
respondia a varios processos criminais e ja havia sido condenada
pela pratica de outros ilicitos penais.

Integrava wma das faccoes existentes e estava articulando o dominio
do presidio e por essa razdo foi morto, consoante depoimento do indiciado
no auto de prisdo em flagrante (fls. 30). Alids, essa condigio de integrante
de facgio rival foi admitida pela prépria vitima em bilhete encontrado em

seu poder (fls. 37).

A autora, em dois depoimentos, o primeiro perante & autoridade
policial (fls. 67) e o segundo em Juizo, afirmou que o diretor do presidio jd
havia advertido seu filho do perigo a que estava exposto, propondo-lhe uma
seguranga que veio a ser expressamente rejeitada.

De tudo se conclui que, se o ato ilicito nio ocorreu por culpa da
propria vitima, ausente se afigura a relagdo de causalidade, ambas causas
exonerativas de responsabilidade do Estado. Inexistente um vinculo entre
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0 dano e a falta da administracio. E certo que ao preso é assegurado o
respeito a integridade fisica e moral, mas isso, dentro da nossa realidade,

Jfoi observado.

Convém aqui anotar que mesmo DUEZ, citado pela autora, como
observa AGUIAR DIAS, em festejada obra, jd afirmava que “nem defeito
do servigo acarreta a responsabilidade: requer-se, para que esta se aperfei-
coe, o cardter de defectibilidade, cuja apreciacio varia segundo o servigo,
0 lugar, as circunstincias” (Da Responsabilidade Civil - vol. II - pdg. 611
-4aed.).

As condigées de nossos presidios, como é do conhecimento piblico, sio
calamitosas, como ademais ocorre em grande parte do mundo, em razdo da
sempre presente falta de verbas para aparelhd-los a sua destinagdo, tornan-
do impossivel conferir ao preso a total, indispensdvel e merecida seguranga,
de molde a evitar fatos como o ocorrido com o filho da autora. Mas sequndo
0 servigo, o lugar e as circunstincias agiu a administragdo com a cautela
posta ao seu alcance, propondo a vitima o vinico meio de que dispunha para
evitar a tragédia e preservar a sua seguranga fisica. Nio tentasse a vitima
impor o seu pretenso comando sobre os demais presos, incompatibilizando-
se com outra corrente constituida de presos que disputavam a mesma supre-
macia, provavelmente, o evento danoso néo teria acontecido.”

Releva, aqui, ter presente, entretanto, passo do voto vencido do Des.
Semy Glanz, ao reconbecer a configuragio da responsabilidade objetiva do
Estado. As fls. 115, anotou, verbis:

“Ora, diz a Constituicio de 1988: “Art. 59, XLIX, é assegurado aos
presos o respeito a integridade fisica e moral. Portanto, ndo apenas garantia
legal, mas com forca da Lei Maior. Assim, néo poderia ele desistir, estando
ameagado de morte. Aceitando tal desisténcia, que tudo indica nio era
sincera, o Estado, por seus funciondrios, aceitou as ameagas e a morte da
vitima. Sabemos que ndo era muito inocente a vitima; mas de todo modo,
cabe ao Estado tal protecio. Falhando esta protecio, responde o Estado, sem
que se necessite provar a culpa; a responsabilidade é objetiva. Como afir-
mou o eminente Des. Renato Maneschy, em lapidar acérdio: A formagdo
de faccoes rivais dentro dos presidios, cujos integrantes se exterminam, jd de
si evidencia o mau funcionamento do servigo, e ndo pode servir de motivo
para o Estado exonerar-se de sua responsabilidade, que, nio coibindo tal
Jato, se omite no dever de garantir a incolumidade dos presos, entregues &
sua guarda’ (Questoes de Direito Positivo, Ed. Renovar, 1990, pdg. 156;
acordio da 1% C. Civel, na ap. 3653/87). No mesmo sentido o acdrddo
desta 4* CC, na ap. 27.509/85, rel. o em. Des. Fernando Whitaker, in
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Ementdrio 7, do 1. Justica n° 9975, pdg. 235. Diversos outros julgados
podem ser citados, dos diversos Tribunais do Pais. De modo que, a nosso
ver, a responsabilidade, no caso, é patente.”

Compreendo, data venia, que néo pode, efetivamente, prevalecer, a
tese do acdrddo expresso em sua ementa (fls. 112):

“Responsabilidade civil do Estado. Néo responde o Estado pela mor-
te de preso, no interior do presidio, causada por ato de outro presididrio
quando ausente a falta administrativa, sobretudo quando a administracio
coloca ao alcance da vitima o tinico meio de seguranga que dispoe e este vem
a ser expressamente recusado para alimentar a disputa, entre faccoes rivais,
do comando sobre os presos.”

Nio se concilia, efetivamente, esse entendimento com as regras do art.
37,860 ¢5° XLIX, da Lei Maior de 1988. Desde a Constituicio de 1946
(art. 194), bem assim na Constitui¢ido de 1967 (art. 105), na Emenda
Constitucionaln® 1/1969 (art. 107), até a Constitui¢ao de 1988 (art. 37,
§ 6°), estd, entre nos, consagrado o principio da responsabilidade
objetiva do Estado, resultante da causalidade do ato comissivo ou
omissivo e nao sé da culpa do agente. Parece fora de duvida tensa
sucedido, efetivamente, na espécie, omissdo por parte dos agentes piiblicos
na tomada de medidas que seriam exigiveis, de forma razodvel, a fim de ser
evitado o homicidio do filho da recorrente, qual acabou por acontecer, no
interior do presidio. Procede o que sustenta a Defensoria Piblica do Estado
do Rio de Janeiro, no recurso extraordindrio, as fls. 154:

E a negligéncia da Administragio Piblica, no caso ora em questdo,
ocorreu no momento em que, restando provado nos autos a previsibilidade
¢ a evitabilidade do assassinato do filho da recorrente, deixou de promover
a sua transferéncia para outro estabelecimento penal, a fim de assegurar a
sua incolumidade e integridade fisica.”

Acrescenta a recorrente, as fls. 154/157: “As cartas de fls. 19/20 (a0
juiz da 27% Vara Criminal), 21/22 e verso (ao juiz da Vara de Exe-
cugoes Criminais) e 23/25 e verso (ao Secretario de Justica do E.
do Rio), escritas e enviadas pela vitima a seus destinatarios,
sao prova cabal da clara previsibilidade de seu iminente
assassinato, o que, afinal, acabou por ocorrer sem que seu
pedido de socorro, manifestado naquelas cartas, houvesse
sido atendido, wuma vez que ndo foi tomada wma vinica providén-
cia sequer no sentido de que o fato fosse evitado.
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Sdo palavras de desespero e siiplica, partidas de alguém que parece
confiar que a Administragio Piblica teria condi¢do de mudar o seu desti-
no. Do contrdrio ndo seriam escritas:

Fis. 21: “Meritissimo, suplico mais uma vez que
interceda e me socorra, pois ndo estou suportando tanta covardia.”

“Gostaria, Exceléncia, na medida do possivel, ser transferido para a
Penitencidria Ferreira Neto, em Niterdi.”

“Estou desesperado. Socorra-me, pelo amor de Deus. Ajude-me a su-
perar tudo isso com dignidade e sem passar pelo que tenho passado, pois jd
ndo estou quase suportando tanta tortura fisica... e mental.”

Fls. 23: “...rogar a Vossa Senhoria as providencias que se fizerem
necessdrias para que seja garantida a minha integridade fisica...”

“Senhor Secretdrio, eu nem fago questio de ter tudo o que perdi, a
paz, a trangiiilidade, o carro, nada... eu sé quero a garantia de vida e da
integridade fisica minha e da minha mae, com quase 60 anos...”.

Dificilmente, em processos desta natureza, resta provado, de forma
tdo clara, a previsibilidade da ameaca e da agressio a integridade fisica e
vida de um detento.

Hd que se ressaltar que um preso recolhido a um estabelecimento
penitencidrio, encontra-se no mesmo, nio por vontade propria, mas sim por
condugdo coativa do Estado, com a finalidade de cumprir pena que decorre
de uma sentenga criminal condenatdria.

Cabe, portanto, ao Estado, o dever intransferivel de garantir a inte-

gridade fisica daquele preso.

E, ressalte-se ainda, que a arma utilizada para a vrdtica do crime foi
q
uma ‘faca” tipo de cozinha (fls. 31), introduzida, é evidente, de

Jforma ilicita, na drea restrita aos prisioneiros, o que também evidencia
mais uma negligéncia por parte da Administragio Piblica.

Tivessem sido adotadas as minimas cautelas exigidas pelo dever de
oficio da Administragio Piblica e o crime ndo teria ocorrido.

Desta forma, devidamente demonstrados o nexo causal e a culpa in

vigilando dos agentes do poder piiblico.

Nio apenas o principio da responsabilidade objetiva do Esta-
do, implicito no § 6° do art. 37 da Constituicio Federal, mas também
a doutrina e a jurisprudéncia tém firmado decisdo no sentido de
reconhecer a responsabilidade civil do Estado por ato omissivo,
somente cabendo exoneragao em caso de culpa exclusiva da vitima,
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ou motivo de for¢a maior, circunstancias nao ocorridas e, porzanto,
ndo provadas nos presentes autos.”

Do exposto, conhego do recurso extraordindrio e lhe dou provimento,
para condenar o Estado do Rio de Janeiro a pagar pensio mensal & mae da
vitima, ora recorrente, a ser fixada em execugdo de sentenca, considerado,
para o isso, o limite de sessenta e cinco anos como vida provdvel da viti-
ma, cessando, a evidéncia, a pensdo se antes sobrevier o 6bito da autora,
diante dos termos da inicial, quanto as atividades profissionais do de cujus,
sem prejuizo do que lhe garantin o acdrddo nos embargos infringentes (fbs.
115v. ¢ 144), quanto as despesas com funeral, estabelecendo-se, a titulo de
honordrios advocaticios, o percentual de 5% sobre o valor da condenagdo,
devidamente atualizados” (voto condutor do Ministro Néri da Sil-
veira, Relator do RE 215.981, Segunda Turma, DJ 31.5.2002).

11. Nos termos dos elementos faticos consubstanciados no
acdérdao recorrido, nao ha qualquer circunstancia suficientemente com-
provada pela Administracao Publica, apta a “rompe[r] o nexo de causalidade
material entre o comportamento do agente piiblico e a consumagdo do dano pessoal ou
patrimonial infligido ao ofendido” (Al n. 299125, Relator o Ministro Celso de
Mello, DJ 20.10.2009), impondo-se, portanto, o desprovimento do recur-
SO.

12. Pelo exposto, voto pelo desprovimento do recurso, acompa-
nhando o Relator quanto a tese firmada em repercussao geral.

RECURSO EXTRAORDINARIO 841.526 R10 GRANDE DO SUL

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO - Presidente, em
ordem sucessiva e crescente, louvo o Juizo; louvo a Procuradora
de Justica que atuou na Camara, prolatora do acéordao impugnado
mediante o extraordinario, a Doutora Eliana Moreschi; e louvo o
proprio Relator.

Reporto-me ao voto que proferi na arguicao de descumpri-
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mento de preceito fundamental n® 347, mencionada por Vossa Ex-
celéncia, sobre o sistema penitenciario nacional. Vejo que o Tribunal
caminha para evoluir, porque, no julgamento, pela Segunda Tur-
ma — e a integrava a época —, do recurso extraordindrio n® 121.130,
ocorreu a exclusao da obrigacao de o Estado indenizar, isso ante o
suicidio do detento. Nao participei do julgamento. A certidao de
julgamento aponta que estive ausente na assentada.

Creio que nao podemos caminhar para outra conclusao, senao
o desprovimento deste recurso, nao cogitando, como ja veiculei, da
aplicacao do Cddigo Civil quanto a proporcionalidade indenizato-
ria, em se tratando de culpa da vitima. Nao podemos atribuir a ela,
considerado o contexto penitenciario, culpa por haver chegado ao
suicidio, que, presente a notoriedade, imaginamos decorrente das
precarias situacoes a que me referi.

Acompanho, Presidente, o Relator, dizendo da pro-
ficiencia do voto proferido, inclusive quanto a simplifi-
cacdo do enunciado que sera aprovado pelo Colegiado.

RECURSO EXTRAORDINARIO 841.526 R10 GRANDE DO SUL

BLOCO DE DEFENSORES PUBLICOS OFICIAIS DO MERCOSUL (BLODEPM)




VOTO

O SENHOR MINISTRO RICARDO LEWANDOWSKI

(PRESIDENTE) - Eu também acompanho integralmente o voto do
eminente Relator, extremamente claro, objetivo e substancioso. E
também acompanho na tese agora reajustada.

E quero dizer que a conclusao da Corte representa um grande
avango para o saneamento do nosso sistema prisional. Eu ja disse,
mais de uma vez, que nos temos a quarta maior populacgao carce-
raria do mundo, logo depois dos Estados Unidos, da China e da
Russia, mais de seiscentos mil presos, duzentos e quarenta mil pro-
visorios.

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO - Certamente,
quanto aos presos provisorios, estamos em primeiro lugar.

O SENHOR MINISTRO RICARDO LEWANDOWSKI

(PRESIDENTE) - Bom, quanto a isso eu acho que nao temos duvida
nenhuma.

De maneira que essa decisao fard com que o Estado tome
mais cuidado com relacdo aqueles que estdo sob sua custddia.
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RECURSO EXTRAORDINARIO 841.526 RIO GRANDE DO SUL

ESCLARECIMENTO

O SENHOR MINISTRO LUIZ FUX (RELATOR) - Entao, a tese, afinal,
aprovada, que eu vou mandar imprimir para entregar a Vossa Excelén-
cia, € a seguinte: “Em caso de nao observancia do seu dever especifico
de protecao, previsto no art. 5% inciso XLIX, o Estado é responsavel
pela morte de detento, admitindo-se a comprovacao, pelo Poder Pu-
blico, de causa excludente do nexo de causalidade entre a sua omissao
e o dano sofrido pela vitima, exonerando-a do dever de reparagao.”

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO - Presidente, tenho a
restricdo ja anunciada. Penso que o enunciado, quando se julga re-
curso extraordindrio sob o angulo da repercussao geral, deve evi-
tar controvérsias. E ndo vejo como criar-se situagdo em que a res-
ponsabilidade do Estado, ante o contexto atual das penitencidrias,
ficara excluida. Creio que geraremos — com a clausula final da
tese proposta pelo Relator — intimeras controvérsias, a multipli-
cacao de processos e a chegada desses processos até o Supremo.

O SENHOR MINISTRO LUIZ FUX (RELATOR) - Uma observacao, Se-

nhor Presidente. Tendo em vista que nds invertemos a proposi¢ao: “Em

caso de inobservancia do seu dever especifico de protecao, previsto no
art. 5% inciso XLIX, o Estado é responsavel pela morte de detento.”
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O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO - E a primeira parte:

“em caso de inobservancia”.

O SENHOR MINISTRO LUIZ FUX (RELATOR) - “Em caso de inob-
servancia do seu dever especifico”, nao tem saida.

BLOCO DE DEFENSORES PUBLICOS OFICIAIS DO MERCOSUL (BLODEPM)




RE 841526 / RS

O SENHOR MINISTRO RICARDO LEWANDOWSKI

(PRESIDENTE) - Perfeito, € uma tese sintética e resume
0 pensamento.

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO -
Ja contempla a parte final.

(0] SENHOR MINISTRO LUIZ FUX
(RELATOR) - E ai nao abre a brecha.
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PLENARIO
EXTRATO DE ATA

RECURSO EXTRAORDINARIO 841.526
PROCED. : RIO GRANDE DO SUL

RELATOR : MIN. LUIZ FUX
RECTE.(S) : ESTADO DO RIO GRANDE DO SUL

PROC.(A/S)(ES) : PROCURADOR-GERAL DO ESTADO DO RIO GRAN-
DE DO SUL

RECDO.(A/S) : V] DE Q (REPRESENTADO POR SIMONE JARDIM)
ADV.(A/S) : PEDRO PAULO DA SILVA FRAGA (35505/RS) E OUTRO(A/S)
AM. CURIAE. : UNIAO

PROC.(A/S)(ES) : ADVOGADO-GERAL DA UNIAO

AM. CURIAE. : DEFENSORIA PUBLICA DA UNIAO

PROC.(A/S)(ES) : DEFENSOR PUBLICO-GERAL FEDERAL

Decisao: O Tribunal, por unanimidade e nos termos do voto do
Relator, apreciando o tema 592 da repercussio geral, negou provimen-
to ao recurso extraordindrio. Em seguida, também por unanimidade, o
Tribunal fixou a seguinte tese: “Em caso de inobservincia do seu dever
especifico de protegdo previsto no art. 5°, inciso XLIX, da Constitui¢o
Federal, o Estado ¢ responsdvel pela morte de detento”. Falaram pelo
recorrente, Estado do Rio Grande do Sul, o Procurador-Geral do Estado
Dr. Victor Herzer da Silva, e, pela Defensoria Pablica da Uniao, o Defen-
sor PublicoGeral Federal Dr. Joao Alberto Simées Pires Franco. Ausen-
tes, justificadamente, os Ministros Celso de Mello e Gilmar Mendes, este
participando, em Portugal, do IV Semindrio Luso-Brasileiro de Direito,
promovido pela Escola de Direito de Brasilia do Instituto Brasiliense de
Direito Publico (EDB/IDP) e pela Faculdade de Direito da Universidade
de Lisboa (FDUL). Presidiu o julgamento o Ministro Ricardo Lewan-
dowski. Plendrio, 30.03.2016.

Presidéncia do Senhor Ministro Ricardo Lewandowski. Presentes a
sessao os Senhores Ministros Marco Aurélio, Cdrmen Lucia, Dias Toffoli,
Luiz Fux, Rosa Weber, Teori Zavascki, Roberto Barroso e Edson Fachin.

Vice-Procuradora-Geral da Republica, Dra. Ela Wiecko Volkmer de
Castilho.

p/Maria Silvia Marques dos Santos

Assessora-Chefe do Plendrio
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Titulo:

CS Chile acoge recurso de amparo (habeas corpus) a favor de grupo de 35 internos privados
de libertad en centro penitenciario, los que fueron agredidos por sus Gendarmes (funcionarios
publicos encargados de su custodia) CS Chile 2015.10.29 rol 18852-2015)

Sintesis juridica:

Corte Suprema revoca sentencia en alzada y acoge recurso de amparo a favor de 35 internos
golpeados por gendarmes. Senala que Gendarmeria de Chile, en representacién del Estado, tiene
la condicién de garante de la seguridad individual de toda persona que se encuentre bajo su
custodia y que la situacion vivida por los internos atenta contra la seguridad individual de los
mismos. (Considerandos nros. 4 y 5)

Sintesis de los hechos:

Abogados defensores penales publicos de la ciudad de Iquique interponen en la Corte de
Apelaciones de esa ciudad un recurso de amparo a favor de 35 internos del médulo 31 del
Complejo Penitenciario de Alto Hospicio, quienes denuncian haber sido golpeados por los
gendarmes encargados de su custodia. En definitiva la Corte Suprema de Chile acoge el recurso
cautelar la integridad fisica de los internos referidos, garantizarle un trato digno, dando estricto
cumplimiento a lo establecido en la ley y la Constitucién Politica de la Republica.
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Texto de la sentencia:

Santiago, veintinueve de octubre de dos mil quince.

A fojas 101: téngase presente.

Vistos:

Se reproduce la sentencia en alzada con excepcién de sus motivos tercero y cuarto, que se
eliminan.

Y se tiene en su lugar y, ademds presente:

1° Que el recurso de amparo que regula el articulo 21 de la Constitucién Politica de la
Republica no ha sido establecido sélo para la proteccién de la libertad personal de las personas,
sino de cualquier privacién, perturbacién o amenaza en su seguridad individual, facultindose a
la magistratura para disponer las medidas que estime conducentes para restablecer el imperio del
derecho y asegurar la debida proteccién del afectado.

2° Que los antecedentes acompanados al tiempo de deducirse la presente acciéon
constitucional, a saber, carta suscrita por 35 internos del médulo 31 del Complejo Penitenciario
de Alto Hospicio, cuya data es de 11 de septiembre del presente afo, y fotografias tomadas 11
dias después, en las cuales se visualizan lesiones en los cuerpos de las personas identificadas en
el documento, emitido por Héctor Mérida Céspedes, periodista — fotdgrafo de la Unidad de
Prensa de la Defensoria Penal Publica de la Region de Tarapacd, permiten, en esta sede cautelar,
tener por acreditado que las personas por las que se ha comparecido a fojas 15 han sido objeto de
vulneracién de sus derechos, particularmente el relativo a la seguridad individual, hechos que han
acontecido en el tiempo que se encontraban privados de libertad.

Los informes médicos acompanados entre fojas 59 y 76 vta. no obstan a tal conclusién,
desde que ellos fueron realizados con bastante posterioridad a la época de las circunstancias
denunciadas y por otra parte no existe antecedente alguno que identifique la calidad profesional
de quien realiza el diagnéstico fisico que en ellos se sefala.

3° Que el articulo 15 del Decreto Ley N° 2859 de 1979, que fija la Ley Orgénica de
Gendarmeria de Chile, sefiala que “El personal de Gendarmeria deberd otorgar a cada persona
privada de libertad un trato digno propio de su condicién humana”.

4° Que la norma referida en el motivo precedente impone a Gendarmeria de Chile, en
representacién del Estado, la condicién de garante de la seguridad individual de toda persona
que se encuentre bajo su custodia, lo que se encuentra acorde con el texto del articulo 21 de la
Constitucion Politica de la Republica, segtin se senalara en el fundamento primero de la presente
sentencia.

5° Que, en consecuencia, la situacién vivida por los internos respecto de los cuales se ha
deducido la accién constitucional de amparo, atenta contra la seguridad individual de los mismos,
la cual se encuentra garantizada en el numeral 7° del articulo 19 de la Carta Fundamental, razén
por la cual habrd de otorgdrseles la proteccién que a su respecto se impetra.

Por estas consideraciones, normas citadas y de conformidad, ademds, con lo previsto en
el articulo 21 de la Constitucién Politica de la Republica y Auto Acordado de la Excma. Corte
Suprema sobre Tramitaciéon del Recurso de Amparo, se declara que se revoca la sentencia apelada
de cinco de octubre de dos mil quince, escrita de fojas 87 a 89 vta. y en su lugar se declara que se
acoge el recurso de amparo deducido a fojas 15 en favor de Paulo Antonio Salinas Solimano, Javier
Osvaldo Salgado Reyes, Marcelo Rodrigo Villalén Vargas, Lorenzo Eduardo Figueroa Pimentel,
Jaime Andrés Alvarez Saldana, Jean Daniel Esteban Criado Soto, José Luis Araya Figueroa, Nelson
Brian Izquierdo Baeza, Franco Gabriel Diaz Visquez, Jean Paul Mufioz Grimaldos, Patricio Alexis
Cabién Acevedo, Evaristo Andrés Araya Guevara, Cristidn Andrés Rios Bravo, Yair Alexander
Lobos Esteban, Esteban Patricio Valdivia Cdrcamo, José Eleazar Zepeda Ahumada, Claudio
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Giovanny Espinoza Vergara, Germdn Rodolfo Rodriguez Carvajal, Darwin Hannan Bejar Trivick,
Giovanny Alexis Rivera Caballero, Cristian Armando Bravo Cid, Richard Alberto Segundo
Herndndez Broudissond, Javier Andrés Hidalgo Madrid, Diego Felipe Valenzuela Araos, Angelo
Leandro Olave Canales, Hugo César Durdn Mendoza, Hugo Wladimir Marambio Naveas, Angel
Esteban Gémez Collao, Ignacio Nicolds Flores Arévalo, José Antonio Valenzuela Contreras, Javier
Alejandro Baros Barrera, Alvaro Alberto Jaime Rojas Tabilo, Cristian Andrés Monroy Vilches,
José Luis Farias Valdés, Nelson Alejandro Valdivia Cdrcamo y Alfonso Enrique Valencia Gonzélez,
todos condenados que habitan el médulo 31 del Complejo Penitenciario de Alto Hospicio, y se
resuelve:

I.  Que Gendarmeria de Chile deberd cautelar la integridad fisica de los internos referidos,
garantizdndoles un trato digno, dando estricto cumplimiento a lo establecido en la ley y
la Constitucion Politica de la Republica;

II. Oficiar a la Direccién Regional de Gendarmeria de Chile a fin que, dentro de décimo
dfa, informe a esta Corte Suprema los resultados del sumario administrativo instruido
mediante Resolucién Exenta N° 1289 de 24 de septiembre pasado, emitida por el
Director Regional de Tarapacd de Gendarmeria de Chile;

III. Que Gendarmeria de Chile informe las razones que motivaron el traslado, tanto a otros
Centros Penitenciarios como a otras 4reas del penal, de los internos Javier Andrés Hidalgo
Madrid, Cristidan Andrés Rios Bravo, Paulo Antonio Salinas Solimano, Angel Esteban
Gémez Collao y Alvaro Alberto Jaime Rojas Tabilo;

IV. Poner estos antecedentes en conocimiento del Fiscal Judicial de la Corte de Apelaciones
de Iquique a fin que evalde el mérito de los mismos;

V. Poner estos antecedentes en conocimiento del Ministerio Publico.

Registrese, comuniquese y devuélvase.

Rol N° 18.852-15

Pronunciado por la Segunda Sala integrada por los Ministros Sr. Haroldo Brito C., Sra. Maria
Eugenia Sandoval G., Sr. Carlos Cerda E y los abogados integrantes Sres. Jean Pierre Matus A.
y Jorge Lagos G. No firman el Ministro Sr. Brito y el abogado integrante Sr. Matus, no obstante
haber estado en la vista de la causa y acuerdo de la resolucién, por estar con licencia médica y ausente,
respectivamente.

Autorizada por el Ministro de Fe de esta Corte Suprema.

En Santiago, a veintinueve de octubre de dos mil quince, notifiqué en Secretaria por el Estado
Diario la resolucién precedente.
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Santiago, veintinueve de octubre de dos mil quince.

A fojas 101: téngase presente.

Vistos:

Se reproduce la sentencia en alzada con excepcién de sus motivos tercero y cuarto,
que se eliminan.

Y se tiene en su lugar y, ademds presente:

1° Que el recurso de amparo que regula el articulo 21 de la Constitucién Politica
de la Republica no ha sido establecido sélo para la proteccién de la libertad personal de las
personas, sino de cualquier privacién, perturbacién o amenaza en su seguridad individual,
facultdindose a la magistratura para disponer las medidas que estime conducentes para
restablecer el imperio del derecho y asegurar la debida proteccién del afectado.

2° Que los antecedentes acompanados al tiempo de deducirse la presente accién
constitucional, a saber, carta suscrita por 35 internos del médulo 31 del Complejo
Penitenciario de Alto Hospicio, cuya data es de 11 de septiembre del presente afo, y
fotografias tomadas 11 dias después, en las cuales se visualizan lesiones en los cuerpos
de las personas identificadas en el documento, emitido por Héctor Mérida Céspedes,
periodista — fotégrafo de la Unidad de Prensa de la Defensoria Penal Publica de la Regién
de Tarapacd, permiten, en esta sede cautelar, tener por acreditado que las personas por
las que se ha comparecido a fojas 15 han sido objeto de vulneracién de sus derechos,
particularmente el relativo a la seguridad individual, hechos que han acontecido en el
tiempo que se encontraban privados de libertad.

Los informes médicos acompafiados entre fojas 59 y 76 vta. no obstan a tal
conclusién, desde que ellos fueron realizados con bastante posterioridad a la época de las
circunstancias denunciadas y por otra parte no existe antecedente alguno que identifique
la calidad profesional de quien realiza el diagndstico fisico que en ellos se sefiala.

3° Que el articulo 15 del Decreto Ley N° 2859 de 1979, que fija la Ley Orgdnica

de Gendarmeria de Chile, sehala que “El personal de Gendarmeria deberd otorgar a cada
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persona privada de libertad un trato digno propio de su condicién humana”.

4° Que la norma referida en el motivo precedente impone a Gendarmeria de
Chile, en representacién del Estado, la condicién de garante de la seguridad individual
de toda persona que se encuentre bajo su custodia, lo que se encuentra acorde con el
texto del articulo 21 de la Constitucién Politica de la Reptblica, segin se sefialara en el
fundamento primero de la presente sentencia.

5° Que, en consecuencia, la situacién vivida por los internos respecto de los cuales
se ha deducido la accién constitucional de amparo, atenta contra la seguridad individual
de los mismos, la cual se encuentra garantizada en el numeral 7° del articulo 19 de la Carta
Fundamental, razén por la cual habrd de otorgdrseles la proteccién que a su respecto se
impetra.

Por estas consideraciones, normas citadas y de conformidad, ademds, con lo
previsto en el articulo 21 de la Constituciéon Politica de la Republica y Auto Acordado
de la Excma. Corte Suprema sobre Tramitacién del Recurso de Amparo, se declara que
se revoca la sentencia apelada de cinco de octubre de dos mil quince, escrita de fojas
87 a 89 vta. y en su lugar se declara que se acoge el recurso de amparo deducido a fojas
15 en favor de Paulo Antonio Salinas Solimano, Javier Osvaldo Salgado Reyes, Marcelo
Rodrigo Villalén Vargas, Lorenzo Eduardo Figueroa Pimentel, Jaime Andrés Alvarez
Saldafia, Jean Daniel Esteban Criado Soto, José Luis Araya Figueroa, Nelson Brian
Izquierdo Baeza, Franco Gabriel Diaz Visquez, Jean Paul Munoz Grimaldos, Patricio
Alexis Cabién Acevedo, Evaristo Andrés Araya Guevara, Cristidn Andrés Rios Bravo,
Yair Alexander Lobos Esteban, Esteban Patricio Valdivia Cércamo, José Eleazar Zepeda
Ahumada, Claudio Giovanny Espinoza Vergara, German Rodolfo Rodriguez Carvajal,
Darwin Hannan Bejar Trivick, Giovanny Alexis Rivera Caballero, Cristian Armando
Bravo Cid, Richard Alberto Segundo Herndndez Broudissond, Javier Andrés Hidalgo
Madrid, Diego Felipe Valenzuela Araos, Angelo Leandro Olave Canales, Hugo César

Durdn Mendoza, Hugo Wladimir Marambio Naveas, Angel Esteban Gémez Collao,
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Ignacio Nicolds Flores Arévalo, José Antonio Valenzuela Contreras, Javier Alejandro

Baros Barrera, Alvaro Alberto Jaime Rojas Tabilo, Cristian Andrés Monroy Vilches,

José Luis Farfas Valdés, Nelson Alejandro Valdivia Cdrcamo y Alfonso Enrique Valencia

Gonzilez, todos condenados que habitan el médulo 31 del Complejo Penitenciario de

Alto Hospicio, y se resuelve:

L.

II.

III.

Que Gendarmeria de Chile deberd cautelar la integridad fisica de los internos
referidos, garantizdndoles un trato digno, dando estricto cumplimiento a lo
establecido en la ley y la Constitucién Politica de la Republica;

Oficiar a la Direccién Regional de Gendarmeria de Chile a fin que, dentro de
décimo dia, informe a esta Corte Suprema los resultados del sumario administrativo
instruido mediante Resolucién Exenta N° 1289 de 24 de septiembre pasado,
emitida por el Director Regional de Tarapacd de Gendarmeria de Chile;

Que Gendarmeria de Chile informe las razones que motivaron el traslado, tanto
a otros Centros Penitenciarios como a otras dreas del penal, de los internos Javier
Andrés Hidalgo Madrid, Cristidn Andrés Rios Bravo, Paulo Antonio Salinas

Solimano, Angel Esteban Gémez Collao y Alvaro Alberto Jaime Rojas Tabilo;

IV. Poner estos antecedentes en conocimiento del Fiscal Judicial de la Corte de

V.

Apelaciones de Iquique a fin que evalde el mérito de los mismos;
Poner estos antecedentes en conocimiento del Ministerio Puablico.

Registrese, comuniquese y devuélvase.

Rol N° 18.852-15

Pronunciado por la Segunda Sala integrada por los Ministros Sr. Haroldo Brito C., Sra.

Maria Eugenia Sandoval G., Sr. Carlos Cerda F. y los abogados integrantes Sres. Jean

Pierre Matus A. y Jorge Lagos G. No firman el Ministro Sr. Brito y el abogado integrante

Str. Matus, no obstante haber estado en la vista de la causa y acuerdo de la resolucién, por

estar con licencia médica y ausente, respectivamente.
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Autorizada por el Ministro de Fe de esta Corte Suprema.

En Santiago, a veintinueve de octubre de dos mil quince, notifiqué en Secretaria por el

Estado Diario la resolucién precedente.
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Titulo:
CS Chile acoge recurso de nulidad por juicio verificado en ausencia del imputado y ordena realizar
uno nuevo por violacién del derecho a defensa. (CS Chile 2015.11.26 rol 18.140-2015)

Sintesis Juridica:

Senala la Corte Suprema que “Integra el derecho a la defensa, la posibilidad que tiene el imputado,
entre otras, de preparar adecuadamente su defensa, el conocimiento efectivo de la acusacién, elegir
abogado defensor, controlar la prueba producida por el ente acusador, participar directamente en
la produccién de la misma, tanto en la etapa previa como en el juicio propiamente tal. Ahora,
si bien es cierto que dichas actividades son, habitualmente, realizadas por el defensor técnico, no
significa que el imputado quede excluido de realizarlo por si mismo.

A consecuencia de lo anterior es que resulta obligatoria la presencia del imputado durante el
juicio, presencia que importa, en esta perspectiva, la posibilidad concreta y real de participar en el
desarrollo del juicio y los debates suscitados en él. (Considerando 4)

Sintesis de los hechos:

La defensa recurre de nulidad en contra de la sentencia condenatoria dictada en el marco de un
procedimiento simplificado, que se lleva a efecto sin la presencia del imputado, al desestimar el
Tribunal la licencia médica que acompané su defensor justificado su inasistencia.
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Texto de la sentencia:

Santiago, veintiséis de noviembre de dos mil quince.

Vistos

En esta causa Ruc N° 1500371627-6 y Rit N° 4255-2015, el Juzgado de Garantia de
Vifa del Mar, por sentencia de veintitrés de septiembre de dos mil quince, condend a Ariel Branco
Gallardo Sarmiento a la pena de cuatrocientos dias de presidio menor en su grado minimo, multa
de 6 Unidades Tributarias Mensuales y accesorias de suspensién para cargos u oficios puablicos
durante el tiempo de la condena, sin costas, por su responsabilidad como autor del delito de
hurto de especies, perpetrado en esa ciudad el dia 16 de abril de 2015. Sustituye la pena por la de
reclusién parcial nocturna domiciliaria.

En contra de esa resolucidn, la defensa del sentenciado dedujo recurso de nulidad cuya
copia rola a fojas 6, el que fue admitido a tramitacion a fojas 37, fijindose a fojas 42 la audiencia
que se llevé a cabo para su conocimiento.

A fojas 46 se incorpord el acta que da cuenta de su realizacién.

Considerando:

Primero: Que el recurso tiene como tnica causal la contemplada en el articulo 373 letra
a), esto es, “cuando, en cualquier etapa del procedimiento se hubieren infringido sustancialmente
derechos y garantias asegurados por la Constitucién o los Tratados Internacionales”, causal que se
hace consistir en haberse desarrollado el juicio oral simplificado en ausencia del imputado.

Refiere el recurrente que previo al inicio de la audiencia del juicio oral simplificado, fijada
para el 23 de septiembre de 2015, su parte hizo ver al tribunal la no concurrencia a la instancia del
imputado, justificando la misma por medio de una licencia médica.

Agrega que frente a esta situacién el Ministerio Publico solicité se despachara orden de
detenci6n en contra del imputado; el Tribunal no accedié a ello y declaré insuficiente la licencia
médica y en consecuencia injustificada la inasistencia, disponiendo la realizacién del juicio oral
simplificado, decisién que motivé la interposicién de un incidente de nulidad —conforme lo
establecen los articulos 159 y 160 del Cédigo Procesal Penal- invocdndose como fundamento del
mismo la vulneracién al justo y racional proceso, citdndose a los efectos los articulo 19 N° 3 de la
Constitucién Politica de la Reptblica y 14 letra d) del numeral 3° del Pacto de Derechos Civiles
y Politicos, a lo que se sumé un recurso de reposicién para el evento en que se rechazare el de
nulidad, como finalmente ocurrié.

Manifiesta el recurrente que rechazadas que fueron las impugnaciones se procedié a dar
inicio a la audiencia de juicio, finalizando la misma con la dictacién de una sentencia condenatoria.

Precisa el arbitrio que su parte no convalidé ninguna de las actuaciones limitando sus
alegaciones a denunciar el vicio en que se habia incurrido al inicio del juicio oral.

Afirma el libelo que lo obrado por el tribunal de la instancia importa una infraccién a la
garantia del debido proceso, contemplada en el N° 3 del articulo 19 de la Constitucién Politica
de la Republica, y que reconoce al imputado como sujeto de derecho, y en tanto tal, se encuentra
facultado, hasta el término del proceso, para ejercer su derecho a defensa, la que comprende la
facultad de intervenir en el procedimiento penal a fin de ser oido y a que no se desarrolle en su
ausencia.

En lo referido al derecho a ser oido, se afirma que él comprende no sélo la posibilidad
que tiene el imputado de prestar declaracién durante el desarrollo del juicio, sino que se extiende
al ejercicio efectivo de las garantias y derechos que se reconocen al encausado, pudiendo en
consecuencia él mismo intervenir en cualquier etapa del juicio.

Respecto de la inadmisibilidad del juzgamiento en ausencia se sefala que ello obedece a lo
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que la doctrina ha denominado derecho de audiencia y defensa efectiva del imputado, conceptos
que buscan es garantizar al imputado la posibilidad de ejercer, de modo personal, su defensa,
ejercicio que no se ve inhibido por la existencia de una asistencia técnica.

Afirma que los derechos que han sido conculcados con el obrar del tribunal de la instancia
se encuentran recogidos en los articulos 93 letra i) del Cdédigo Procesal Penal y articulo 14 N° 3
letra d) del Pacto de Derechos Civiles y Politicos.

Plantea que las tnicas excepciones, la situacién del rebelde, son las contempladas en los
articulos 283 y 285 y 463 b) del Cédigo Procesal Penal, referidas la situacién del imputado que
es obligado a salir de la sala de audiencias debido a que su comportamiento perturba el orden de
ésta.

El no reconocimiento por parte del Tribunal del derecho del imputado a estar presente en
la audiencia de juicio constituye una transgresién a las bases del sistema procesal penal, cuestion
que acaecié desde que no se le permitié, sin motivo justificado, estar presente en el desarrollo de
la misma.

En razén lo expuesto es que solicita declarar la nulidad de la sentencia y del juicio oral, por
haber incurrido el tribunal a quo en infraccién sustancial de derechos y garantias asegurados por
la Constitucién y Tratados Internacionales ratificados por Chile, determinando el estado en que
debe quedar el procedimiento, y ordenando la remisién de los autos al tribunal no inhabilitado
que correspondiere, a fin de que disponga la realizacién de un nuevo juicio oral en que no se
incurra en los vicios o defectos referidos

Segundo: Que el motivo tnico de invalidacién alegado por la defensa, de conformidad
al articulo 376 inciso segundo del Cédigo Procesal Penal ha sido confiado al conocimiento de esta
Corte Suprema.

Tercero: Que en el libelo de nulidad se sefiala, como fundamento fictico de la causal
invocada y de los preceptos constitucionales que se denuncian como quebrantados, que en el
caso en estudio, al momento de realizarse la audiencia en procedimiento simplificado, el tribunal,
frente a la inasistencia del imputado y la licencia médica acompafiada, resolvié estimar esta ltima
como insuficiente y en razén de ellos declarar infundada la ausencia del mismo, dando inicio al
juicio.

Cuarto: Que entre las garantias constitucionales, vinculadas al 4mbito del ejercicio de
la judicatura, en tanto medios o instrumentos que la Constitucién Politica de la Republica pone
a disposicién de los habitantes para sostener y defender sus derechos frente a las autoridades,
individuos o grupos sociales, se encuentra —en el inciso quinto del numeral 3° del articulo 19
de la Carta Fundamental- aquella que ha sido conceptualizada como debido proceso y que tiene
por objeto asegurar a todo justiciado que la sentencia que emane del 6rgano jurisdiccional sea
producto de un proceso legalmente tramitado, proceso en donde sea posible que los intervinientes
puedan concurrir a ejercer las defensas de sus derecho u obligaciones.

A consecuencia de lo anterior es que se eleva a dicha naturaleza el derecho a defensa,
conceptualizado como el derecho que tiene toda persona a defenderse de una acusacién que se
formulare en su contra en el proceso penal o de una controversia sustanciada en sede administrativa
o judicial y, mds especificamente, como el derecho que tiene toda persona a no ser privada de su
libertad o propiedad sin una oportunidad de ser oida en defensa de sus derechos.

El derecho a defensa, ademds de ser un derecho en si mismo, es un derecho operativo en
cuanto hace posible las demds garantias del debido proceso (Meins Olivares, Eduardo, “El debido
proceso en el ordenamiento juridico chileno y en el nuevo Cédigo Procedimiento Penal”. Ius et
Praxis, Ano 5 N° 1, Facultad de Ciencias Juridicas y Sociales de la Universidad de Talca, 1999,
pdg. 455) y en razén de ello es que el derecho internacional de los derechos humanos ha ampliado
y extendido el mismo hacia otras esferas de proteccién (articulo 10 de la Declaracién Universal de
Derechos Humanos, el articulo XXVI de la Declaracién Americana de los Derechos y Deberes del
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Hombre, el articulo 8, Ap. 1 de la Convencién Americana, entre otros).

Integra el derecho a la defensa, la posibilidad que tiene el imputado, entre otras, de
preparar adecuadamente su defensa, el conocimiento efectivo de la acusacién, elegir abogado
defensor, controlar la prueba producida por el ente acusador, participar directamente en la
produccién de la misma, tanto en la etapa previa como en el juicio propiamente tal. Ahora, si
bien es cierto que dichas actividades son, habitualmente, realizadas por el defensor técnico, no
significa que el imputado quede excluido de realizarlo por si mismo.

A consecuencia de lo anterior es que resulta obligatoria la presencia del imputado durante
el juicio, presencia que importa, en esta perspectiva, la posibilidad concreta y real de participar en
el desarrollo del juicio y los debates suscitados en él.

Quinto: Que la garantfa a la que se ha venido haciendo referencia encuentra su
reconocimiento legal en la letra i) del articulo 93 del Cédigo Procesal Penal, disposicién que
senala, bajo el titulo “Derechos y garantias del imputado” que “Todo imputado podrd hacer valer,
hasta la terminacién del proceso, los derechos y garantias que le confieren las leyes. En especial,
tendrd derecho a: No ser juzgado en ausencia, sin perjuicio de las responsabilidades que para él
derivaren de la situacién de rebeldia”.

De lo anterior se desprende que la opcién de nuestro legislador procesal penal fue la de
prohibir, en términos generales, la posibilidad de desarrollar el juicio en rebeldia del imputado,
constituyendo una excepcion a dicha regla la contenida en el inciso segundo del articulo 283 del
Cédigo Procesal Penal, que autoriza la realizacién del mismo en rebeldia del imputado siempre
que se le hubiere otorgado la posibilidad de prestar declaracién en el juicio oral, circunstancia
debidamente calificada por el tribunal, o faltare sélo la dictacién de la sentencia.

Cuestién distinta y no vinculada a la situacién de rebeldia —en cuanto ésta importa un
estado juridico generado a consecuencia de la incomparecencia voluntaria al proceso y sin que
exista algin impedimento grave, legitimo y actual que la justifique- es aquella en que la inasistencia
se genera, ya iniciado el juicio oral, a instancia de una peticion del imputado o como una medida
de asegurar el correcto desarrollo de la audiencia, situaciones que imponen la carga, al Presidente
de la Sala, de informar al acusado de lo ocurrido en su ausencia, situacién reglada en el articulo
285 del Cédigo Procesal Penal.

Sexto: Que en este contexto cabe recordar que la inasistencia del acusado Gallardo
Sarmiento fue justificada, previo al inicio de la audiencia de juicio, por medio de una licencia
médica, hecho que motivé la peticién por parte del Ministerio Publico que se despachara una
orden de detencidn, la que fue desestimada por la Juez de Garantia, limitindose ésta a negar lugar
alaalegacién de la defensa en base a sostener que se estaba ante una injustificada “incomparecencia
del acusado (...) que reiteradamente ha buscado diversos subterfugios, para faltar a la audiencia
de juicio, de hecho a la audiencia de preparacién de juicio oral fue necesario traerlo de manera
compulsiva’.

Conforme lo sostenido en los motivos cuarto y quinto, y no concurriendo las hipdtesis
de los articulos 283 y 285 del Cédigo Procesal Penal, el Tribunal de Garantia no se encontraba
habilitado para obrar como lo hizo, sin incurrir en la causal de nulidad contemplada en la letra a)
del articulo 373 del mismo cuerpo legal, pues al llevar a cabo el juicio oral simplificado en ausencia
del imputado le conculcé su derecho a defensa y en especial a ser oido, garantias contempladas en
el inciso quinto del N° 3 del articulo 19 de la Constitucién Politica de la Republica.

Por todo lo expuesto, el recurso de nulidad serd acogido integramente.

Y visto, ademds, lo dispuesto en los articulos 373, 377 y 384 del Cédigo Procesal Penal,
se acoge ¢l recurso de nulidad deducido por la Defensoria Penal Publica a favor de Ariel Branco
Gallardo Sarmiento y en consecuencia, se invalidan la sentencia de veintitrés de septiembre de dos
mil quince cuya copia corre agregada a fs. 2 y siguientes de este legajo y el juicio oral simplificado
que le antecedié en el proceso RIT 4255-2015 y RUC 1500371627-6, del Juzgado de Garantia
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de Vina del Mar, y se restablece la causa al estado de realizarse nuevo juicio oral ante tribunal no
inhabilitado.

Registrese y devuélvase con su agregado.

Redaccién del fallo a cargo del Ministro Sr. Dolmestch.

Rol N° 18.140-15

Pronunciado por la Segunda Sala integrada por los Ministros Sres. Milton Juica A., Hugo
Dolmestch U., Carlos Kiinsemiiller L., Haroldo Brito C. y el abogado integrante Sr. Carlos
Pizarro W. No firma el abogado integrante Sr. Pizarro, no obstante haber estado en la vista de la
causa y acuerdo del fallo, por estar ausente.

Autorizada por el Ministro de Fe de esta Corte Suprema.

En Santiago, a veintiséis de noviembre de dos mil quince, notifiqué en Secretaria por el Estado
Diario la resolucién precedente.
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