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PREFACIO

O Boletim de Jurisprudéncia é uma importante e tradicional publicacdo do Bloco
de Defensores Publicos Oficiais do Mercosul (BLODEPM), que reune impor-
tantes decisdes judiciais na tematica dos direitos humanos, do direito penal e
do direito processual, que tenham apresentado especial destaque no ambito
interno dos paises que compdem a entidade.

A Associacao Nacional das Defensoras e Defensores Publicos - ANADEP tem a
honra de apresentar, para as defensoras e defensores publicos, para as entida-
des de promocéo e defesa dos direitos humanos e para a comunidade acadé-
mica, a sua 12° Edi¢ao, que conta com onze extratos de jurisprudéncias, obtidos
com a colaboragéo de Argentina, Brasil, Chile, Uruguai e Venezuela.

A Argentina encaminhou, por meio da Defensoria Publica Geral da Nacdo, um
julgado, tratando de transporte de entorpecentes, permitindo a reflexdo sobre
estado de necessidade e vulnerabilidade econémica e social.

O Brasil apresenta cinco decisdes. Através dos julgados encaminhados por de-
fensoras e defensores estaduais é possivel refletir sobre a questao da revista
intima em ambientes prisionais por meio de um julgado do STF, além da discus-
sdo de fixagdo de patamar minimo de tratamento dos presos € acolhimento de
seus visitantes com fundamento nas regras de Mandela e da atuacao para que
nao se realizem operagdes policiais em comunidades durante a epidemia do
COVID-19. Ainda, por parte da Defensoria Publica da Unido, foram encaminha-
dos julgados em que foi possivel discutir a negacao de pedido de extradi¢cao de
cidadao turco, acusado de terrorismo em seu pais de origem, e a declaragdo de
constitucionalidade do artigo 283 do Cadigo de Processo Penal, que determina
a condenacéao definitiva da agao penal como condi¢ao para a execugao da pena.

Pelo Chile, através de seus representantes associativo e institucional, foram
encaminhados dois julgados, em que se discute as tematicas dos delitos se-
Xuais e causas de extingao responsabilidade penal e a responsabilidade penal
do adolescente.

O Uruguai, por meio da Associagao de Defensores Oficiais da Republica Orien-
tal do Uruguai, trouxe para conhecimento a decisdo em um Habeas Corpus em
um crime continuado de venda e negociacdo de drogas em que se discute a
protecdo da pessoa privada de liberdade contra a tortura e outros tratamentos
cruéis ou condi¢des prisionais que violem a dignidade da pessoa humana.

Por fim, a Venezuela compartilha com os demais membros do BLODEPM dois
julgados, um tratando do direito & moradia, com a determina¢do de devolugéo
de propriedade que foi indevidamente retirada, e outro de extradigao.

Com a certeza de que o presente Boletim de Jurisprudéncia do Bloco de Defen-
sores Publicos Oficiais do Mercosul em muito contribuira para a difusdo de co-
nhecimento e a integragdo dos membros do BLODEPM, sempre com olhos pos-
tos na defesa dos direitos humanos, desejamos a todos uma excelente leitura.

Aproveitem!

A Diretoria da ANADEP
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DEFENSORIA GENERAL DE LA NACION DE ARGENTINA

TRANSPORTE DE ESTUPEFACIENTES. ESTADO DE NECESIDAD. VULNERABILIDAD.

Link de la sentencia: Tribunal Oral en lo Criminal Federal de Jujuy. “Rodriguez”. 8/11/2019.

ESTADO DE NECESIDAD; TRANSPORTE DE ESTUPEFACIENTES; VIOLENCIA DE GENERO;
VULNERABILIDAD; DERECHO A LA SALUD; INTERES SUPERIOR DEL NINO; PERSONAS CON
DISCAPACIDAD; PERSONA POR NACER; INTERPRETACION DE LA LEY; DELITO DE PELIGRO
ABSTRACTOHechos:

En el marco de un control de prevencién, personal de la Gendarmeria Nacional detuvo a un
micro que circulaba desde la localidad de Salvador Mazza, provincia de Salta, con destino a
Cérdoba. Los agentes advirtieron que una pasajera tenia un bulto en su abdomen. Por tal
razon, la requisaron. En el procedimiento se hallé un paquete de un kilo de cocaina sujeto
con una faja elastica. Por ese hecho, fue detenida e imputada por el delito de transporte de
estupefacientes. La mujer era madre de dos nifios de cuatro y dos afios y habia sido victima
de violencia de género por parte de su ex pareja durante seis afios. Por el Ultimo hecho de
violencia habia acudido a un hospital y se habia trasladado a la casa de su padre y madre,
con quien no tenia buena relacion. Ademas, era el sostén econdmico de la familia y su ex
pareja le solicitaba dinero. La mujer trabajaba como empleada de casa particular y, en algunas
ocasiones, como “bagayera”. Los trabajos le alcanzaban para cubrir su alimentacién y la de su
familia. Su hija menor tenia una malformacién congénita en una de sus manos a raiz de la cual
se le prescribidé una cirugia reconstructiva de manera urgente. El precio de la operacion era
de cien a doscientos mil pesos. En ese contexto, y mientras trabajaba en la limpieza de la casa
de una persona conocida, se le ofrecio el traslado de un paquete de droga a Cérdoba bajo la
promesa de pago de setecientos ddlares. Durante la audiencia de control de la acusacion, la
fiscalia y la defensa acordaron sobre la existencia y la participaciéon de la mujer en el hecho.
En la discusidn final, la fiscalia solicitd que se la condenara. Por su parte, la defensa sostuvo
gue su asistida habia actuado bajo un estado de necesidad justificante. En tal sentido, explicé
qgue la mujer era victima de violencia de género y que se encontraba en una situacion de
vulnerabilidad que no le permitia afrontar los gastos de la intervencién que su hija requeria
de manera urgente. Por tal razén, sostuvo que frente a la ponderacién del traslado de la
droga frente a la salud de su hija, ésta resultaba de mayor relevancia. Sobre la base de dichas
consideraciones, postuld su absolucién.

Decisién y argumentos:

El Tribunal Oral en lo Criminal Federal de Jujuy, de manera unipersonal, absolvié a la imputada
y ordend su inmediata libertad (juez Juarez Almaraz). 1. Estado de necesidad. Interpretacién
delaley. “[Cluando el Cédigo Penal regula en el art. 34 inc. 3) al estado de necesidad, contempla
como requisitos para que se configure el mismo: a) que el mal causado sea ‘menor’ que aquel
que se quiso evitar; b) que el mal que se pretendid evitar sea ‘inminente’ y c) que el agente no
sea ‘responsable’ del mal que después quiere neutralizar lesionando otro bien juridico. El
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estado de necesidad justificante requiere los siguientes elementos: a) El subjetivo, que radica
en la finalidad de evitar un mal mayor; b) La ley refiere el concepto ‘mal’ en el evitado y en el
causado, ambos tienen de comun que se trata de concepto amplios comprensivos de todo tipo
de lesidn a intereses reconocidos por el Derecho, siendo ‘el mal causado’ tipico, lo que no es
exigencia del ‘mal evitado’. La amplitud del concepto permite comprender la colision de
deberes pues éstos suponen un bien que él debe proteger. A su vez, el bien juridico lesionado
necesariamente debe ser ajeno, pero el salvado puede ser propio o ajeno, el mal evitado debe
ser mayor y si se trata de bienes iguales se trata de una cuestion de apreciacidn circunstancial,
segun el grado de bienes y la naturaleza de los intereses juridicamente protegidos; c)
Inminencia: es inminente un mal a cuya merced se encuentra el sujeto que, ademas, asi lo
comprende; d) Inevitabilidad: del mal por otro medio, se deriva del requisito de que se trate
de una situacién de necesidad, aunque no lo requiera la ley expresamente. No se requiere que
se haya evitado efectivamente el mal mayor, pero es requisito que el mal causado sea
normalmente un medio adecuado para evitarlo, lo que debe valorarse en cada caso concreto:
e) En relacién al mal debe considerarse la jerarquia del bien juridico, la intensidad de la
afectacion o peligro, el grado de proximidad del peligro del mal que se evita o se quiere evitar
y la intensidad de la afectacién considerando las circunstancias personales de los respectivos
titulares. El estado de necesidad sélo juega como eximente cuando es invocado por quien se
encuentra en una situacién angustiosa, de peligro inmediato y de la cual no puede salir sino a
costa de sacrificar un bien extraiio”. 2. Estado de necesidad. Violencia de género. Vulnerabilidad.
“Se deben tener en cuenta [...] las condiciones y circunstancias de vida experimentadas por la
imputada, Unica fuente de sustento econémico de un grupo familiar, compuesto por ella y dos
pequefios hijos con los que, por carecer de vivienda, reside desde que se separd del progenitor
de aquellos en la casa de sus padres [...]. [R]esulta de toda relevancia que el abandono del
hogar familiar se produjo [...] luego de haber sufrido durante alrededor de seis afios situaciones
de violencia y frente a un hecho concreto por parte de su pareja, que la obligd a acudir a la
guardia del hospital [...]. Se suma a ello que la menor de los hijos [...] padece una malformacién
congénita en una de sus extremidades superiores, a raiz de la cual se le prescribié una cirugia
reconstructiva urgente [...].Este contexto [...] indica la existencia de un riesgo cierto, actual e
inminente que no ofrecid a la encausada otra alternativa que la comisién de un ilicito como
medio para evitar un mal actual e inminente al que era ajena”. “La actualidad del mal en
cuestidon no puede sino ser tal, si consideramos que [un] profesional de la salud certificé la
necesidad de la intervencion quirdrgica con urgencia. No resulta posible desconocer, ademas,
gue una discapacidad fisica tan severa como la que padece la nifia, provoca inevitablemente
un menoscabo o afectacidén a nivel psicolégico tanto de ella como de su madre, dado que
coloca a la menor en una evidente situacion de desigualdad frente a cualquier nifio de su edad
en cuanto a las oportunidades de evolucién, desarrollo y proyecto de vida. La realidad indica
entonces que si un tratamiento quirdrgico reconstructivo puede contribuir a la mejora de su
desarrollo psicofisico, indudablemente aquel resultara mas beneficioso cuanto a mas temprana
edad se realice”. “[...] Realmente en la situacidn econdmica y familiar de la encartada, la falta
de cobertura médica y los escasos ingresos que podia percibir realizando trabajos como
bagayera o de limpieza, no le permitirian reunir una cifra tan elevada y para alguien en su
situaciodn, sin lugar a dudas, también se tornaria practicamente imposible afrontar tan sélo el
sélo costo de tener que trasladarse y alojarse junto a su hija en algun lugar alejado de la ciudad
de Salvador Mazza para que recibiera tratamiento...”. “[E]l origen del mal actual e inminente
[...] resulta absolutamente ajeno a la imputada. Las desgracias personales que le han tocado
vivir, asi como el contexto socio econdmico signado por una grave crisis [...] ha hecho su
impacto sobre la hija menor y su grupo familiar, al punto de colocarla en el estado de
precariedad y apremio”. “No tuvo otros medios menos lesivos a los cuales dar preeminencia
antes de transportar la droga, y recurrié a dicha conducta para salvar otro bien o interés mayor
amenazado, cual resulta la vida e integridad psicofisica de su hija”. 3. Salud publica. Delitos de
peligro abstracto. “De otro costado, no puede perderse de vista la particularidad que presenta
el tipo de delito por el que viene acusada a juicio, de los denominados de peligro abstracto, y
el bien juridico tutelado por la norma. Ante la realidad de una madre con una nena de tan sélo
dos afios que sufre en carne propia las limitaciones de su hija a diario, como mal que intenta
proteger, la salud publica se presenta como un valor que se desdibuja, que quiza ni siquiera



llegd a representarse como ocurriria con el dafio concreto que se puede producir a otros
bienes, tales como la propia persona o el patrimonio de un tercero. [La mujer] fue consciente
de que su conducta era ilegal y asumid el riesgo de poner en peligro su propia libertad, pero
tal vez ni siquiera se representd ni fue consciente de que con el transporte del alcaloide puso
en riesgo la salud publica”. 4. Violencia de género. Proteccidn Integral de la Mujer. “Teniendo
en cuenta [lo prescripto por la ley N° 26.485 de Proteccién Integral a las Mujeres], se advierte
gue en el presente caso la imputada ha sido victima de violencia de género por parte del padre
de sus dos hijos [...], con quien convividé por algo mas de seis anos. Si bien es cierto que la
convivencia con su pareja finalizd seis meses antes de la fecha del hecho, lo cierto es que se
verificd una situacién de riesgo de violencia moderada. Claramente [...] no fue obligada por su
ex pareja a cometer el delito pero la situacidon de vulnerabilidad en la que se encontraba
inmersa es irrefutable. Al punto que [...] no sélo no recibe ayuda econémica sino que ademas
cede a darle parte del salario familiar que percibe por los nifos para el pago de impuestos y
otros servicios de la vivienda en la que ni ella ni sus hijos viven, [...] para evitar cualquier tipo
de conflicto. Todo revela que la violencia de género efectivamente existié y que continuaba a
la fecha del hecho pese a que la convivencia con el padre de los menores cesd...”. “[R]esulta
imposible escindir el contexto de violencia fisica y psicoldgica de gravedad en el que vivié
durante largos afios la imputada, que persistia [...] al tiempo de los hechos. El caso debe ser
analizado en el contexto de violencia de género dado en el ambito doméstico, en el cual se
observan las caracteristicas histdricas de desigualdad de poder entre varones y mujeres y las
caracteristicas propias del ciclo de violencia en la que se encontraba inmersa...”. 5. Estado de
necesidad. Derecho a la salud. Interés superior del nifio. Personas con discapacidad. “Amén de
la condicién de victima de violencia de género [...], la patologia que padece la menor tiene
absoluta repercusion en la causa. Su accionar estd justificado precisamente porque con aquel
ella intentd darle calidad de vida a su hija y la situacion de vulnerabilidad en la que se
encontraba, la posiciond frente delito como Unica alternativa posible. No puede perderse de
vista sobre este punto que [la mujer] no fue en busca de la solucién maés pronta y facil para
paliar el mal que la acogia sino que el ofrecimiento de realizar el transporte del toxico se le
presentd circunstancialmente [...], con cuyos ingresos y los provenientes de sus changas como
[bagayera], definitivamente se veria imposibilitada de costear los gastos necesarios para
mejorar la salud de su hija en el corto y en el largo plazo. En relacion a este aspecto, debe
tenerse en consideracion la Convencidn de los Derechos del Nifio, en cuanto establece que
debe asegurarse su desarrollo integral y que la menor se ve disminuida en su proyecto de vida,
y por ello su madre se vio motivada a la comisidén de ese hecho, y es la discapacidad de la nifia
y la necesidad de contar con el dinero para afrontar un tratamiento urgente [...], lo que acredita
la actualidad e inminencia en sufrir un mal mayor...”. “Las razones apuntadas [...] permiten
concluirque enelcaso se presentd un estado de necesidad que justificala conducta desarrollada
por [la imputada] que encuadra sin esfuerzo en el art. 34 inc. 32 del Cédigo Penal, excluyendo
la antijuridicidad, y que impone su absolucion...”.

CARCELES. DERECHO A LA EDUCACION.

Link de la sentencia: Cdmara Federal de Casacidn Penal, Sala IV. “Sanz”. 17/7/2019.

HABEAS CORPUS; EDUCACION; REINSERCION SOCIAL; TUTELA JUDICIAL EFECTIVA; CARCELES;
EJECUCION DE LA PENA; REGLAS MINIMAS PARA EL TRATAMIENTO DE LOS RECLUSOS DE LAS
NACIONES UNIDAS; CORTE SUPREMA DE JUSTICIA DE LA NACION; JURISPRUDENCIA;

Hechos

Un grupo de personas detenidas en los Complejos Penitenciarios Federales | y Il era trasladado
al Centro Universitario de Devoto para cursar distintas carreras. Los traslados fueron
interrumpidos y los estudiantes interpusieron una acciéon de habeas corpus. Entonces, el
juzgado ordend su normalizacion y la causa fue archivada. Las irregularidades en los traslados
se mantuvieron y Sanz —integrante del grupo de personas detenidas— presenté una nueva
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accion de habeas corpus. Entre sus argumentos, seifald que se habia restringido de manera
ilegitima el derecho a la educacién. El juzgado de turno rechazé la accion y remitié testimonios
al tribunal que habia intervenido previamente. Contra esa resolucion, se interpuso un recurso
de apelacién. La Camara Nacional de Apelaciones en lo Criminal y Correccional confirmé la
decision. Por tal razon, se interpuso un recurso de casacién in pauperis, que fue fundamentado
por la defensa.

Decision y argumentos

La Sala IV de la Cdmara Federal de Casacion Penal hizo lugar a la impugnacién, revoco la
decisidon y remitié la causa al tribunal de origen a fin de que dictara una nueva resolucion de
manera urgente (jueces Hornos, Borinsky y Carbajo). 1. Carceles. Corte Suprema de Justicia de
la Nacion. Jurisprudencia. “[Clorresponde recordar que el ingreso a una prisién, en calidad de
privado de la libertad no despoja al hombre de la proteccidn de las leyes y de la Constitucion
Nacional. En este sentido, las personas privadas de su libertad no pierden la posibilidad de
ejercer los demas derechos fundamentales que el encierro carcelario no restringe. En efecto,
la Corte Suprema de Justicia de la Nacion ha recordado que los privados de la libertad son
personas titulares de todos los derechos constitucionales, salvo las libertades que hayan sido
constitucionalmente restringidas por procedimientos que satisfagan todos los requerimientos
del debido proceso (Fallos: 318:1894). Y sefialé también que “...es el Estado el que se encuentra
en la posicidn especial de garante, toda vez que las autoridades penitenciarias ejercen un
fuerte control o dominio sobre las personas que se encuentran sujetas a su custodia. De este
modo, se produce una relacidn de interaccién especial de sujecidon entre la persona privada
de su libertad y el Estado, caracterizada por la particular intensidad con que el Estado puede
regular sus derechos y obligaciones y por las circunstancias propias del encierro, en donde
al recluso se le impide satisfacer, por cuenta propia, una serie de necesidades basicas que
son esenciales para el desarrollo de una vida digna... (cfr. ‘Verbitsky’, Fallos 328:1146)". 2.
Carceles. Educacion. Reinsercion social. “Dicho principio, si bien destacado respecto de casos
en donde se encontraban en cuestidon gravisimas problematicas de violencia en los reductos
carcelarios, tiene plena aplicacién en todas las dreas que hacen a aspectos sustanciales de
la resocializaciéon de los penados, como médula del tratamiento que el Estado es garante
de dispensarles en relacién a aspectos basicos que hacen al desarrollo de la persona, y al
aseguramiento de las condiciones minimas relativas a su dignidad. Cuestiones que no sélo,
y tal como también expresamente lo asegura en sus sustanciales reglas la ley de ejecucion —
complementaria del Cédigo Penal—, abarcan las mas elementales relativas a la alimentacién,
higiene, vestimenta, seguridad y salubridad, sino también lo relativo al derecho a estudiar,
que constituye un aspecto sustancial del desarrollo digno del ser humano y también de la
‘resocializacion’ mas elemental que debe procurar asegurar el Estado respecto de las personas
sometidas a pena privativas de la libertad”. 3. Habeas corpus. Tutela judicial efectiva. Reglas
Minimas para el tratamiento de los reclusos de las Naciones Unidas. “[N]o caben dudas acerca
de que la accidn intentada resulta la via idénea para perseguir la correccién de situaciones
que, al restringir el derecho a la educacién garantizado por ley a los internos, afectan de modo
relevante las condiciones del encierro. [E]s tarea de los jueces velar por que la privacién de
libertad se cumpla en forma acorde a los estandares minimos fijados en la normativa aplicable
y, en esa tarea, ordenar, en su caso, el cese de los actos u omisiones de la autoridad publica
que impliquen un agravamiento ilegitimo de la forma y condicidn de la detencién. [D]ada la
naturaleza de la cuestion debatida correspondia el tratamiento de la cuestidén con el tramite
del hdbeas corpus. Lo antes dicho analizado a la luz de lo expuesto en relaciéon a la necesidad
de asegurar el derecho a la educacidén, revela la ausencia de debido control jurisdiccional, que,
en el caso, conlleva la conculcacién de tutela judicial efectiva. De esta forma, las condiciones
denunciadas en el recurso de casacion también transgreden las reglas n2 5, 23, 102, 104, 105,
de las ‘Reglas Minimas para el Tratamiento de los Reclusos’ [...]. [S]urge que de las conclusiones
alcanzadas en el fallo recurrido, que en este ultimo no se atendié adecuadamente a los
concretos planteos de los accionantes por lo que, la resolucidn del tribunal a quo constituyé
un menoscabo al control judicial amplio y eficiente, el que resulta ineludible a la luz de la ley
vigente”.
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Vistos, relatados c© discutidos estes autos da

Representagio de Inmnslttucmnal:ldnda n® 0026457-45.2015.8.19.0000,

em que é Representante FLAVIO NANTES BOLSONARO e como

Representado EK{:’LLENTIS'SIME SENHOR PRESIDENTE DA

?E%EBLEM LEGISLATIVA DO ESTADO Dﬂ‘ RIO DE
L]

AC A M o5 Desembargadores 1 ue :mtg:ram
o Orglo Especial EEJEG'E%:'El'_D TRIBUNAL DE JUSTICA D
ESTADO DO RIO DE JANEIRO, 4 unanimidade de votos, em .TULhﬁR

IMPROCEDENTE A REPRESENTACAQ, declarando a
constitucionalidade da Lei Estadual n.® 7.011 de 25 de maio de 2015.

DECIDEM, assim, pelo seguinte,



FLAVIO NANTES BOLSONARO, na gualidade
de Deputado Estadual, apresenta Representagdio por Inconstitucionalidade
impugnando a Lei Estadual n® 7.011 de 25 de maio de 2015, a qual
“Dispde sobre o Sistema de Revista de Visitantes nos estabelecimentos de
Atendimento ao Cumprimento de Medidas Sécio-Educativas privativas
de liberdade do Estado do Rio de Janeiro e da outras providéneias™, sob
alegagdo de violagio dos preceitos inscritos nos artigos 7% 112, § 1°, inc,
I, alinea “d"; 145, incs. VI e pardgrafo iinico ¢, 148 da Constituiglo
Estadual, consentinca com os principios emanados da vigente
Constitui¢ho Federal, desrespeitando o Principio da Separagio e
Independéncia entre os Poderes, com pedido de concessiio de medida
liminar, eis que evidente o vicio wde iniciativa, bem como material,
usurpando atribui¢lo privativa, além de colocar em risco a scguranga.

N R. Despacho:da Relatoria Origindria do Eminente
Desembargiifior Antonio Eduairdo Ferreird Durte, a 1. 24, Soliciiando as
informa arias & Autoridade responsdvel.pela edicio do Alo
Normativo.impugnado, postergando a apreciagio da medida liminar.

R T

3 * Informagdes | do Excelentissimo ; Presidente da
Assembleia Legislativa do Estado do Rio de Janeiro, as fls. 29/66,
suscitghdo | a “existéncia  de ‘prevengio @ sentacdo  por
[nmrﬁtimaé:malidade n® 0026 31-412!]15.3.&(111@? ‘bem  .coma
arguindo preliminares de inépcia da inicial pela auséntia de %ndicaq;ﬂa do
exato parimetro de confronto, além da impns&illiiiiidade-! juridica do
_pedido, haja vista a auséncia de atribuigiio deste Colendo,_Sodalicio para
‘cxamingrra constiticionalidade 'das normas cstaduais & fuz da- Carta
Magna'e, no-mérito, alegando, em resumo: Pl

1)que o wobjetive da nomma inguinada de
inconstitucional ¢ disciplinar. @ procedimento de revista nos
estabelecimentos de privagio de liberdade Muminenses, prevendo, de
forma razodvel em prol da segurdnga, limitagdes aos direitos de quem 4
adentre, garantindo-se, porém, protecdo contra excessos impostos aos
visitantes, de modo'a eviter Gue: procedimentos violentos e degradantes
continuem & ocorrer no Ambito déssas instituicdes, dando efetividade a
relevantes Principios presentes tanto na Constituiclio Estadual como na
Federal, adaptando a realidade desses estabelecimentos do Estado ao que
Ja ocorre em outros entes da federaciio;

2) que resta evidente a plena compatibilidade da Lei
em tela com o principio da razoabilidade, atendendo aos postulados da
necessidade, adequagdio e proporcionalidade em sentido estrito, coibindo
0% excessos que vinham se consumando nos estabelecimentos de privagiio
de liberdade deste Estado, assim como para legitimar, quando necessirio,
revistas manuais a8 serem procedidas em visitantes ou mesmo nos
internos, porém através de meios menos gravosos para atingir os
mencionados fins;




3) que inexiste vicio formal, pois nfio versa sobre
matéria reservada do Governador para legislar sobre direito penitencidrio,
especial quando se trata de restringir direitos fundamentais, além de nio
subsistir a iniciativa reservada para a fixaglo das atribuigles na
Administragio Pablica Estadual;

4)que ndo se vislumbra gualquer violaglio aos
Principios da Seguranga piblica, do Dircito & Vida e & Integridade Fisica,
mesmo considerando uma ponderagfio de valores, consoante expresso na
exordial, devendo prevalecer & dignidade da pessoa humana;

5)que, por derradeiro, ndio se pode justificar
medidas extremas se existem outras mais brandas para atingir idéntica
finalidade, ainda que sejam dirigidas a pessoas representativas de perigo
para a sociedade e, por cnnsagmme encontram-se pn:sas, pugnando,
assim, ]:H:Ia improcedéncia do pedido

© Manifestagio lia Douty Dﬁﬁnscrﬁ‘a Piblica do
Estado do Rm de Janeiro, as fls. 9‘91"]3'55 pugnando pela sua admissZo na
qualidade 'de amicus curige, ressaltando a releviincia da’ matéria, bem
como a répresentatividade ad:qunm a justificar sua Pnrh:lpm;m no feito,
suscitando, em sintese, preliminar de inépcia da vestibular, bem: como de
auséncara de Cinteresse  de agir e, no mérto,* defendendo a
constituciofalidade formal ¢ matérial da legislagdo, objetd da presente
Representagdio, enfatizando, por fim, a injuridicidad¢ ampla da revista
vexatdria jem diversas esferas  normativas {mu’:umtll ionalidade,
mcnnvenu?nalldade e ilegalidade). -

Inf'urmm;ﬁﬂﬁ do Excclmtiésimu Senhor Governador
do Estado do Rio de Janeiro, as fls. 212/225, sustentando, em suma:

a) que o Diploma Normative ora Impugnade possui
evidente  vicio de iniciativa, importando em  manifesta
inconstitucionalidade formal, haja vista ter sua origem decorrente dos
Eminentes Deputados Estaduais, violando a campeténcia privativa do
Governador do_Estado, nos termos do artigo 112, § 1° inciso 11, alinea
“d" da Carta Estadual, go dispor sobre estruturacdo e ntnbuil;ﬁﬂ das
Secretarias de Estado;

b} que, além disso, gera aumento de despesas,
encontrando dbice no preceituado no artigo 113 da Constituigdo do
Estado, pois a matéria veiculada se insere nas competéncias privativas do
Governador;

¢) que, no mais, ao dispor o ﬂl‘T.‘lE.l:l 5% da |L-EI5!EI;-ED
ora Vergastada incorreu em cxcesso de competéncia, ao disciplinar
Ilmitapﬁes ao sistema de revista dos visitantes de estabelecimentos
prisiongis e de medidas socioeducativas, pois o artigo 98 da Carta
Estadual niio conferiu a prerrogativa de legislar sobre normas gerais em
matéria de protegio 4 infancia e juventude;




d) que, também, hi manifesto vicio material na Lei

n.® 7.011/2015, ante a violagio do Principio da Separagio dos Poderes,

mscnu nos artigos 7° ¢ 145 da Constituicio do Estado, haja vista criar

novas responsabilidades aos 6rgdos estaduais, interferindo nas atribuigdes

daE.GSn-cr::tanas de Estado e Orgios do Executivo, notadamente o
DEGASE;

Pronunciamento da 1. Procuradora-Geral do Estado
do Rio de Janeiro, a fl. 226, aderindo integralmente aos argumentos
expendidos pelo Exmo. Sr. Governador do Estado, nas suas informagdes,
para conc¢luir no sentide da procedéncia do pedido, com a declaragdio de
inconstitucionalidade o Ato Normativo.

Parecer da Dnuta Frocuradoria de Justiga, as fls.
228/235, 239/242, 246/249, pejli 1/373 e 526/29, opinando pela rejeiglio das
prcllmma:mu., no mérito mcdéﬂt;lﬁda resenle representagio, eis
que ha manifesta \.rL:J:i ic ﬁ‘imf:mnva lﬂiﬁu;%,dﬂ Chefe do’ Executivo,
em matéria 5t ﬁ‘a;ﬁn ¢, por mnscgmnle afronta
a0 Pnnmpi'n nra;ﬁu Poderes.

Mamf'&staqﬁa da AMAR - Aasuﬂm;au de Mies ¢
Amigos da Cnanga e do Adolescenle em Risco, as fls. 2987300, pugnando
pela s a admissdo na qualidade de amicus cumw. 'ressaltando  sua
1-:glt1mldﬂd= para figurar na presente lide e, no mérto, defendendo a
constitucionalidade E'::mal e material da legislagdo, tltl_le'r.d da presente
fpfhs:ntﬂ#ﬁﬂ | ; !
. ' | !
(]
O Pronunciamento.  da  Orpanizagio dl: Direitos
Humarim Fm]m Legal, as fls. 348354, postulando, também, pela sua
admissfio na qualidade de amicus curiae, enfatizando sua Iegmmldade
para figurar na presente lide.

R: ﬁmmlmsdmmai a fl. 380, deferindo os
pedidos de ingressomna. cor digio de mn&memﬁm porém rejeitando o
requerimentorde’ y de ‘consubstanciado na
expediglio de oficio a0 DEGASE, gumdunae a interposigio de Agravo
Regimental, as fls. 497/504, ao quul foi negado provimento nos termos do
V. Acdrdio de fls. 309/510.

Petigho da Organizagio de Direitos Humanos -
Projeto Legal, as fls. 480/496, arguindo, em sintese, preliminar de
inadmissibilidade da agdo, destacando a incompeténeia deste E. Tribunal
de Justica para apreciar a controvérsia, a inépcia da vestibular e, no
mérito, defendendo a constitucionalidade formal e material da legislagiio,
objeto da presente Representagio, enfatizando, por fim, a injuridicidade
ampla da revista vexatiria em diversas esferas normativas
(inconstitucionalidade, inconvencicnalidade e ilegalidade).




R. Julgado Monoecritico, as fls. 531/540,
reconhecendo se tratar de Diplomas Normativos (Leis n.™ 7.010/2015 e
7.011/2015) possuindo idéntica redaglo, modificando apenas a tipologia
da unidade de privagio de liberdade (presidios e estabelecimentos
cumprimento de medidas socioeducativas) e, conseguinte, admitindo
a possibilidade de decistes conflitantes, concluindo pela necessidade de
reunifio das demandas,

R. Decisio desta Relatoria as fls. 545/546,
determinando a reunido deste feito s Representagles por
Inconstitucionalidade n® 0026431-47.2015.8.19.0000 e 0036136-
69.2015.8.19.0000, para andlise conjunta.

R. Provimento Jurisdicional, a fl. 3575,
oportunizande a manifestacio dos interessados, mormente sobre a edigdo
da Lei Federal n.”.13.271/16, frente ao disposto no artigo 24, inciso I, §§
1° & 4° da Constitnigho Federal de 1988, seguindo-se as peligdes de fls.
578/580, §81/582, 583/587 ¢ 591/593. £ %
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DECIDE-SE

Euiﬁg-sg.daﬂ._c?mqu io.de Inconstitucionalidade
impugnando a Lei Estadual 0° 7,011 de 25 de maio de 2015, a qual
“Dispde sobre o Sistema de Revista de Visitantes nos estabelecimentos de
Atendimento a0 Cumprimento de Medidas Socio-Educativas privativas
de liberdade do Estado do Rio de Janeiro ¢ di outras providéncias™,

Alega, o Representante, violagdo dos preceitos
inscritos nos arts. 7% 112, § 19, inc. II, alinea “d"”; 145, inc. V1 e parigrafo
tnico ¢ 148 todos da CERJ, além do desrespeito aos Principios da
Separagio ¢ Independéncia entre os Poderes, bem como da Soberania, da
Seguranga Pablica e seus consectérios legais, pugnando, ao final, pela
concessfio de medida liminar, ante a inconstitucionalidade flagrante do
Diploma Normativo ora Vergastado, eis que evidente o vicio de
iniciativa, bem como material, usurpando atribui¢do privativa do
Excelentissimo Chefe do Poder Executive, além de colocar em risco a
seguranga da coletividade.



Ab initio, forgoso analisar a preliminar de inépcia da
inicial com relagfo 4 auséncia de impugnagdo, de forma individualizada e
fundamentada, dos artigos da Lei em questdio, ndio havendo qualquer
mengdo quanto aos motivos da suposta inconstitucionalidade de cada
arligo.

De fato, ao ntrdrioc  do  suscitad

e lalo, a0 conlrarie do _soscifado, o

Representante e ssamente indicou os dispositivos da Constituicio

Estadual violados pela Legislacio Estadual, conforme se verifica do

item 5. fls. 16/17, razio pela gual, deve ser rech a a alesacio
e inépcia da a vestibular,

No_mais, relevante ressaltar a_competéncia_deste

Cglcndﬂ Spdalicio para_o julgamln da p_rg;me Re lﬂ ﬁu aja

ormativo Esladun] Vervastado na

em;dm_l, gue possui o Eum;e teor in litteris:

I i 1
i I :
I B “LEI'N® 7011, DE 25 DE MAIQ DE
{  201% _ ) I

y | DISPOE SOBRE O SISTEMA! DE

o REVISTA. DK VISITANTES  NOS  ESTABELECIMENTOS ~DE

"I UATENDIMENTO A0 CUMPRIMENTO DE MEDIDAS SOCIO-

" EDUCATIVAS PRIVATIVAS DE EIBERDADE DO ESTADO DO
RIQ DE JANEIRO E DA OUTRAS PROVIDENCIAS,

A ASSEMBLEIA LEGISLATIVA DO
ESTADO DO RIO DE JANEIRE -

DECRETA:

g Ty e A miiﬂ'ﬁ ﬂ‘: vigitanies,
necessdria & .xe-_g:.umw;:a interna das unidades do ﬂeparmme-rrm
Geral de Agbes Sdcio-Educativas (DEGASE) do Estado, serd
realizada com respeito a dignidade humana € semundo o disposio
nesta Lei.

Pardgrafo simico « Considera-se vizitante
tode aguele que ingressa em unidade do DEGASE para manter
canfate direto ou indireto com adolescente interno ou para prestar
sérvico de administracdo ou de mamdencde, na condicdo de
Smclomndria terceirizado,

Art. 2° <Todo visitante gue ingressar em
wnidade do DEGASE serd submetide & revista mecdnica, para a
qual é proibida o procedimenio de revista manal,



§1° O procedimento de revista mecdnica
¢ padrdo e deve ser execwtads através da wiilizogdo de
equipamentos necessdrios e capazes de garantir a seguranga de
unidade do DEGASE, tais como detectores de metals, aparelhos de
raio-x, emire outras tecnologias gue preservem a imegridade fisica,
pricoldgica ¢ moral do revistado.

$2° O disposto no capul deste artigo ndo
se aplica a Chefe de Poder, Minisiro, Secretdrio de Estad,
magisirado, parfamentar, membro da Defensaria Publica e do
Ministério Piblice, Delegado de Policia, advegado regularmenic
inscrito ma Ordem das Advogadas do Brasil (OAB), representantes
do Comnselho Regional de Servigo Social (CRESS), represemiantes
do Conselho Regiomal de Psicologia (CRP), membros dos
Conselhos Municipais de Degfesa dos Direitos da Crianga ¢ do
Adolescente, memibros do Conselho Estadugl_de Defesa dos
ﬂwmda&h:pqedﬂa{damm nwm.ﬁrmn‘mﬂ'mﬂhm
Tutelares ¢ represenianies do Sindicado dos Servidores do
Depmmmma Geral de AgPes ﬁc!ﬂ-Edumﬂm {Sirl- D.ﬁﬂ-ﬁ'f;l'
qmmfﬂ estiverem no exercicio de suas fungdes.

i . §3* ‘Ficam dispensados ﬂ'.;i rewm
J mn'qimm as gestanies ¢ os portadores de marca passo. . |

l Art. 3% = Fica profhida, m dmbitp das
unidades do DEGASE do Emdu do Rio de J:zriﬂ’m a erm‘a
intim.

Pardgrafo anico - ﬁ:m-l’d&ﬁtr-ﬂ' mv.im' -
fntima toda e qualguer inspegdo corporal que obrigue o visitante a
desplr-se parcial ou rotalmente, eferuada visual ou manualmente,
inclusive com auxifio de instrumentos,

Art. 47 - Admitir-se-d. _exeepeiomalmente,
a realizagdio de revisia manual em caso de fundada suspeiia de que
o visitanle fraga consigo obfetos, produtos ou substdncias cuja
entrada sefa proibide por fel e/ou exponha a risco a seguranca da
uniclade do DEGASE.

§1° Para efeito desta Lei, a revista
manual ¢ equivalente ao procedimento de busca pessoal, nos
termos do Cédigo de Processo Penal.

§2* A fundada suspeita deverd ler cardter
objeriva, diante do fato identificadn e de reconhecida procedéncia,
registrado pela administragdo em livro prdprio da wnidade do
DEGASE e assinado pelo revistado e duas testenurhas,



O regisiro deverd comter a identificaydo
do _funciondrio ¢ a descricdo detalhada do fato,

§3° Previamente o realizoglo da busca
pessoal, o responsdvel pelo estabelecimento formecerd, ao
visitante, declaragdo escrita sobre o5 molivas e faros objetivas que
Justifiguem o procedimento, dando-lhe a opedo de recusa a se
swhmeter ao procedimenio, no caso de desisiéneia da visita.

§4* A busca pessoal serd eferwoda de
Jforma a garantir a privacidede do visitante, em local reservads,
pov agente socioeducative do mesmo sexo, ebrigaioriamente
acompanhade de duas testemhas,

$3° Dia busca pessoal esido dispensadas
as ﬂurarm’mfﬁ mencionadas no pardgrafo 2°, do artige 2° desta
Lek,. qmn.::n estivérem o, exerclcio de suas fungies, bem tomo
crim.;tm mmw

Art, 5% - Apés a visita, 0 odoléscente
m!mm p;.u'ym ser submelids, excepcionalmente, & busca mm:lm'

. ' © §1° Em hipitese nenluma serd: admitida

- revista intima no adolescente nterno.
'y I " .
' f2° A busea pessoal no a:Mr.éceme :
|

: mterm serd realizada conforme o disposio no ariigo #J’ destallei.
s Art. 6% < O Poder E‘rfa:'artrl.?.:l r.r-c.l'uh:ql'a as
) ml.r:iﬂ'miw cabiveis ¢ necessdrias para :.rpnba’ra:'rri'rds do disposto
- mm:ﬂ:m; divilpanido-a para 65 adolescentes internas & oftvands
' edplas na enfrada das snidades do DEGASE.

Art. 7%= Esta Lei entra em vigor ma data

de sua publicagdo.

Assembleia Legisiativa do Estado do Rio
de Janeiro, em 25 demaiode 2015,

DEPLTADO JORGE PICCIANT

Presidente”

Neste diapasfio, sustenta o Regresenggte, em

suma. a existéncia de vicio de iniciativa no Diploma Legal, violando a

regra estrita de competéncia, wsurpando atribuicio privativa do
Excelentissimo_Chefe do Poder Executivo, haja vista versar sohre

atribuicdes de drgios da Administracio Pablica Estadual, imiscui
na o izacio e direcio dos servicos licos, bem como eria
i i ra afericiio

e fiscalizacdo, afigurando como evidente invasdo 4 autonomia.




Noutro giro, alega a Assembleia Legislativa do
Estado do Rio de Janeiro que o ato normativo impugnado tem o veemente

inequivoc opdsite de dar efetivi relevantes  principios

presentes tanto na Constitwicio Estadual como na Lei  Maior,
concretizando a preocu do legislador reserv ignidade d

pessoa humana, adotando medidas que inibam a pritica de atos que
importem em situagdes degradantes, arbitrdrias ¢ humilhantes, em plena
conformidade com os artigos 1°, inciso I11; 3%, IV; 4°, 11; 5° 11, X, XLV,
XLIX: 23; 24; dentre outros da CRFB/88, bem como da Carta Estadual.

Impende clucidar que, no dmbito federal foi editada
a Lei n.® 13.271 de 13 de abril de 2016, a qual dispde sobre a proibigdo de
revista intima de funciondrias nos locais de trabalho ¢ trata da revista
intima em ambientes prisionais, sendo certo, porém, que sobreveio o veto
pela Presidéncia da Republica do seu artigo 3° versando especificamente
sobre os estabelecimentos prisionais. g =

. Nesta toada, a rejei¢ho da proposicio restou
fundamentada na possibilidade da interpretagdio no sentido de ser
permitida’a revista intima nos presidios, a ser realizada unicamente por
servidores femininos, tanto em pessoas do sexo masculino quanto do
feminino. . - ;

-3 Assim, vale destacar a regra preyista fio aﬁi,gc- 24,
§§ 12 ao 4° da Constituigho Federal de 1988, sobre competéncia
concorrente para legislar, especificamente sobre direito p:thenciéri.n, in

veris: I »,
1 [
; : R o

d . Art. Iii._fnmpers & Unido, aos Estadave "
ao Distrito Federal legislar concorrentemente sobre:

{ = direita tributirio, finamceiro,
penitencidrio, econdmico e urbanisrico;

§ 1" Nowdmbie da legislagio
concaorrents; a compeféncia da Unido limitar-se~d o estabelecer
marmas gerais. ' ' ;

§ 2% A competincia da Unido para
legistar sobwe normas gerais nio exclui a competéncia
suplementar dos Estados.

§ 3° Inexistindo lef federal sobre mormas
gerals, os Estados exercerdo a competéncia legislativa plena, para
atender a suas pecillaridades.

§ 4* A superveniéncia de lei federal sobre
normas gerals suspende a eficdcia do lei extadual, no que The for
cantrdrio.



Desta forma, resta evidente o cardter peral da norma
federal aventada, a qual axiﬁlﬂg!mcntt tutela a regra do gf’ﬂslm‘ngnm da
. S q :

legislacio ora ‘v’ggggtada e, pOr_conseguinte, Hsns{: o_interesse na
andlise da sua constitucionalidade.

Nesta linha de ramu-:mm, uma vez superadas as
questdes preliminares ¢ procedimentais inerentes a presente propositura,
passa-s¢ a andlise do mérito, propriamente dito, afigurando-se
imprescindivel, porém, algumas cunmdew;ﬁﬁ histéricas, socioldgicas e
politicas acerca do tema em debate.

De fato, o crescimento da populagio carcerdria do
pais, scja pnsmnal ou de menores sob o regime de medidas
sociceducativas, importa. num desdobramento. social quercircundam o
sistema hmstlmm de “pnuéﬁbde liberdade™ fato sensu.

 Um dos primeiros aspwfm e impacto direto no
aparelho ,t:v.tataI e o aumento do nimero de visitantes; servidores e
profissionais qu-: passam a percomer os estabelecimentos destinados a
permanéncia  dessa  populagio mfra'[::-ra.-’pnsmnal no - entanto,
l’undmmnlms para o funcionamenta do proprio sistema. |/

S s
I ] Estreme de dﬁ.wda que a fa:m!lb em ﬁpmal lem
papél insubstituivel para o processo de reinsergdo sotial da pessoa presa,
mais amd;En menor infrator, sendo os dias de wsuﬁ;ﬁn pot familiares o
 pard fitos individuos suportaremas dgrieas do cdrcere e se
empenhem, assim, na busca de um novo comego de vida e estimulo para
sua recuperagiio,

Moutro giro, ndo se pode descuidar da seguranga
dos profissionais ¢ do prnp;m estabelecimento de reclusdo, que deve ser

promavida pelo ["ﬂd:r 3 VO tanto na perspéctiva do proprio sistema
em si, tutclandoya integridac tegridade fisica e 351@145 e de tados os internos ¢
pessoas que preclsem adcntra: nas unidades, bem como na prevengio da

infragio das regras imiramuwros que reflete diretamente na protegiio da
sociedade.

Por conta da relevincia da matéria em debate,
verifica-se intensa discussdo, precipuamente no Ambito federal na
regulamentagio do tema, valendo destacar que desde 2014 tramita na
Camara dos Deputados o Projeto de Lei n® 7.764, objetivando
regulamentar a revista pessoal a qual devem se submeter todos que
objetivem ter acesso ao estabelecimento penal para manter contato direito
ou indireto com pessoa presa ou, ainda, para prestar servigos, mesmo que
exercam qualquer cargo ou fungfio piblica.



Neste diapasfio, observa-se a preocupagio do
legislador em todas as esferas com o3 procedimentos desumanos e, por
vezes ineficazes, gue g::.!ba.m por_nfio preservar a seguranca dgﬁ
r:stabe!emmenms prisionais e, ao contririo, promovem a vitimiza
sua maioria, de mulheres e criangas, por meio de priticas vexatoria §
revista pessoal.

Todavia, em que pese todos os avancos
teenoldricos e, ainda, apesar da prolecio insculpida na Lei Maior

atinentes ao Principio da Dignidade da Pessoa Humana (art. 17, 111),

4 _Inviolabilidade da Intimidade (art. 5°, X), ao Principio de que a

pena nio deve ultrapassar a do condenado (art. 5°, XLV
direito de niio_ser 5uhm£hdn a tratamento desumano ou degradante

art. 5 iario brasileiro. o desrespeito aos

familiares.

MNeste contexto, impende elucidar que, o©
pmcadnmmnlu denominado simplesmente como “revista intimia” realizada
em visitanles; nos Eﬁt&hﬂlﬂ.lmcnlus de privagdo de liberdade, consiste na
uLt]lraq:iu de meios manuais e visuais, objetivando detectar se o individuo
possui algo dentro de si, tendo como fim impedir a entrada de objetos ndo
permitidos, tais como armas, drogas. explosivos, aparelhos de telefonia e
0 mais conexo, pois o sen ingresso coloca em riscd a séguranga dos
presgs ¢ dos agentes publicos ¢ funcionarios incumbidos de Jgurﬂnnr a
|n1.{=] umldadc das unidades. _ v |

a e do orificio anal e inal fEI'I‘]iI]IIIB "o que se realiza

mediante técnica como o agachamento e ouiros exercicios repetitivos,

como a tosse fo a, a utilizacfio de espelhos, a abertura (feita com

as mios do proprio visitante, dos canais, tudo ¢m frente a8 um ou mais

funciondrios). o individuo é suj “revista intima’™.

Nio obstante, indubitavelmente gue esse modus
operandi viola direitos ¢ principios legitimados na Lei Maior, decorrente
de um excesso de conduta por parte do Estado, justamente o responsdvel
por promover a plena efetivagdo desses direitos, em uma prética arbitriria
¢ discriciondria, pois existem ouitros meios de preservar a scguranca
dentro_d residios ¢ de unida ara_ofi imento_de medidas
socioeducativas que nfio violem a dignidade das pessoas, pois além de
degradante, ¢ inconstitucional.

Trata-s em  verdad de wuma violéncia
itucional, ou seja ela praticada pelos 05 & A Tes

n
piiblicos, através de atos comissivos ou omissivos, afigurando-se um
abuso da relagiio desigual entre os usuirios ¢ funciondrios pablicos
dentro das instituicies pertencentes ao Estado,




Dessa feita, essa patologia social decorre por meios
de como os servigos piblicos sfio realizados, negados ¢ o desrespeito com
o5 direitos da populagio através de normas de funcionamento e
buracraticas, reproduzindo assim préticas sociais injustas, corroborando
com a perpeluagdo historica de preconceitos, como a malsinada revista
intima nos estabelecimentos de privagiio da liberdade.

Essa violéncia é o resultado _de wm dominio
juridico dnico do _uso da forca nas mios do FEsta aliado a

inulgiggﬂﬁn:ia das_garantins _dos direitos fundamentais minimos,
legitimando a violéncia por seu elemento subjetivo, mas também por
sen aspecto teleologico.

Por outro lade, no intuito de corroborar com o
objeto de ressocializagio do preso, a Lei de Execugdes Penais, em seu

artigo 41, in¢iso X, estabelece o direito & visitacdo, consoante se infere
in litteris: _

"Art. 41 - Constitwem direitos do preso:

|I. ! i . -

IJ. | i X - vigita do confuge, da ct.'r.npf'.llufﬂi wa, de
! pargntes € amigos em dias determinadas; " ; *

! ;
! | A existéncid de tal beneficiorao cnc]én:cmdﬂ nio
vislumbra_apenas o objetivo aparente da manutehgdio- da’ elgum- lago
~ afetivo com agueles a que considera mais préximo. o

De fato, esse dircito 4 visitagio persegue a
preservagio da existéncia de um vinculo, atenuando as dificuldades para
quando se tornar egresso, mantendo-o menos distante da realidade
externa, facilitando sua ressocializaglio e melhorando, como um todo a
seguranga do ambiente; .

- Ocorre que s5c afigura mais frequente o atentado aos
direitos humanos em prol da nga Publica, sob a falsa justificativa
de manutengiio da ordem piblica ¢ da incolumidade das pessoas e
patrimonio, valendo-se o Estado de determinados instrumentos, como
resposta imediata a violéncia estrutural que predomina atualmente,

Assim, vislumbra-se wuma forle tendéncia,
alimentada pelo discurso “da lei ¢ da ordem™, sob o pretexto da
relatividade dos dircitos e garantias fundamentais, restringindo essas
prerrogativas, considerados como supostos empecilhos para o efetivo
combate da criminalidade, em favor da preservagfo da seguranga da
coletividade.



E imperioso_notabilizar, contudo, que direitos e

garantias _individuais nido sio os responsiveis pelo aumento dos
conflitos sociais e da violéncia.

A revista intima ¢ lastreada, por ser ineficiente, em
uma falsa percepedio de garantia ao Principio da Seguranga, o que, porém,
nio |::g:1l.||:|:|u re:ha;ar um sistema de conirole, necessdrio a propria
existéncia do sistema, mas que de modoe algum deve violar os Principios
Constitucionais, prestigiando a utilizagiio de outros meios para garantir as
regras impostas, diverso da “revista intima”,

Meste particular, avulta enfatizar que em funglio das
praticas abusivas perpetradas quanda da realizagio de “revistas intimas”,
a Rede Justica Criminal, uma organizagio de entidades nlo-
governamentais, que promove agdes de advocacia, instituiu uma
campanha pelo fim da inspegiio vexatria,-inclusive divulgando em seu
sitio eletrbnico relatod de vitimas desse ﬁnnsirmlgnmcnth, culminando
com a cdlgﬁu dec um trabatho: s

ﬁnrg:t.r fﬁvm'.- redejusticacriminal wordpress.com/201 -’fﬂlf-ﬂ'ﬂ.?.-ﬂf'
ﬂg*fﬂﬂt,ﬁanﬁawpeiﬂ -fim-da-revista-vexatoria/), onde aponta 5
(quinze) razdes para o fim de-s-se F‘?‘ﬂcédfmﬁﬂl’ﬂ u saber, .in
Uerivt.‘i" ] .

| “1. Airevista vexatdria & o rm:fdi ]
quefﬂ'ﬂsru.:pmm a tnviolabilidede da intimidade {ari 1 CF)

."II porque obriga ahsolutamente todas as visitas de de.;enrm a ﬁjrzn:m

mnﬁﬂwmem & ferem sewus Urgdos genitals in

2. Em afromta ao p'mcipm nﬁ:' dl;gnnhde '
heemana (are. 1%, I, CF) as vigitantes devem se agachar, abrir as
genitcilios com as mdos e fazer forga como se estivem dando & luz,
enguanto agentes penitencidrios examingm seus corpos,

3. Essa humilhagdo, pela qual passam,
aré mesmo, mulheres gravidas, idosas, adolescenies, pessoas com
deficiéncia e criangas, ¢ wma forma de iratamento desumano e
degradante, o gual é protbido pela Constituigdn Federal fart. 5°
1),

4. Obrigar alguém a se desnudar em
publico pela simples razfio de possuir vincwle de aferividade ou
parenlesco com wma pessoa presa viola o principio de que o peng
ndo deve wlirapassar a pessoa do condenade fart, 55 XLV, CF).

3. Fazer com gue criangas ¢ adolescentes
patsem nuas por detectores de metais e sefam inspecionadas por
agentes penitencidrios afende a integridade pessoal fart. 17, ECA)
¢ viola o dever de proteger criongas e adolescemtes contra
fratamenio vexatdrios ou constrangedores fari. 18, ECA),



6. Condicionar a visita do preso &
exibigdo em piblico dos genitals de seu familiar é incompativel
com o direile & visita que todo preso possui (art. 41, X, LEP). No
caso de crigmpas ¢ adolescentes cufos pais extdo detidos, a revista
vexatdria affonta também o direito & convivéncia familiar fari.
227, CFeart. 4% ECA).

7. Mesma inspecionade de  modo
vexardrio ¢ rigido gemitdlias, roupas e pertences dos visitanies,
armas, drogas ¢ celulares sdo enconfrados nas  wnidades
prisionais. A revista vexatdria ndo ¢, portanio, adequada nem
proporcional para garantir a :ggm-mrrg-‘d mas prisdes.

8. J"n'gn mesmo 0 preso pode  ser
submetide a revisias .‘uumﬁs qn&, sisiematicamente, afendam a sua

il ropela. i Direitos Mdmanos
5 -,f.,-. : _dil? wilﬁ.

20 - 8 e e
3 : [ ?IJ'.E.-I as revistas de _:remrc

mmwes devem ser mmﬂﬁm com a dignidade ﬁ‘mﬂmm E0
respafm aos direifos _ﬁmdnmmﬁfs ¢, para i5so, In.r,per;ﬂg anais £

; vng.ﬂm:!.-.: “devem ser profbidas par lei (Principio XXi, Pfincipios e.

Priilcas para a Protegdio'das Pessoas Privadas de Libetdade -,
midricas, 2008 .’ |

i 10, @brigar a fitha mﬂn:]‘escauﬁn e a

asp&.m de um p.r'ﬂﬂ- a se q'qpﬂ'em completamen rr,rfm a
- genitdlia nspecionada foi mﬂ@rﬂ:&r uma vigl dﬁ.ﬂ;uﬂpﬂg s

:. mr.gum HMM (Caso X e Pv&ﬂm 3

u t. 22 '
1994, =

FE .Ffu a C.:rm Inreramr:cma e

12. Depois de visita ae Brasil, em 2000, ¢
Relator Especial da ONU contra a Toriwra indicon gue se
adofassem medidos para assegurar gue @ revista dos visitanies
respeitasse sua dignidade.

[3. @ Conselho Nacional de Politica
Criminal ¢ Penitencidria {CNPCP) determina que a howra ¢ a
dignidade dos visitantes revistados devem ser respeilodas (Res.
92006, art. 37,



[4. Minas (Gerais (Lel  Estadual
12.4902/1997), Rio Grande do Swl (Portaria 122008 da
Superintendéncia dos Servigos Penitencidrios) ¢ Paraiba (Lei
Estadual 6.081/2010) jd eriaram diversas restrigies a revista
vexatoria %o Pawlo (Lei Esiadwal 15.552/2014), Rio de Janeivo
{Leis Estaduats 700002015 e 7.001/2015), Espirito Samto (Porfaria
1578-5 de 20012 da Secretaria de Justica) e Goids (Portaria
4352002, da agéncia Golana do Sistema de Execugdo Penal)
proibiram absolutamente a revista com desrudamento,

15, A Comissiio Mista Instituida no
dmbito do CNPCP para Analisar e Apresentar Proposta quanto
Revista nos Estabelecimentos Penais do Brasil recomendou que
sefa feira wma lei federal qnm profba naclonalmente a revista
vezaloria.

' ﬁ existéncia da “revista intima® atﬁvés dos meios
¢ modos :phmn utilizados hodiemamente, ¢ reflexo de um sistema que na
maioria das suas vertentes tem em suas atitudes refletida 2 busca do fim
pelo fim, subtraindo-se da andlise o meio, ou seja, © prﬁpnu instrumento
lmplen;-:ntadn .

> -' Neste sanndu impende trazer A f anﬁlrse oS
cnf.lr[ammlpa do Eminente Filésofo Michel Foucault, em sua obra “A
Verdade ¢ as Formas Juridicas” {tradugio de Roberto Cabral de Melo
Machado eEduardo Jardim Morais), Rio de Janeirg; Edltn Nau 2001,
- piginas 149 ¢ 119, respectivamente, i litteris: . 7o

“(.J ona oficia, ma escela, “ne- Etérﬂm
_.I"Hm:'m.rla como représsora toda wma micropenalidade do tempo
falrasos, ausénclas, interrupgbes das  tarefas), da  atividade
(desatengdo, negligéncia, fuita de zelo), da maneira de ser (grosseria,
desobedidncia), dos discursos (fagarelice, insoléncia), do corpe
fatitudes “lncorretas’, gestos ndo conformes, suféira), da sexualidade
(imodésiia, indecéncia) Ao mesmo tempo & wilizado, a tituo de
puinicdy, toda uma séria de processos swiis, gue vdo do casiigo fisico
leve a privagbes ligeiras e pequenas mithacies. Trata-se ao mesmo
lempa de tormar penalizdvels as fragdes mais ténnes da conduta, e dar
uma fungdo punitiva acs elementos apareniemente indiferentes do
aparelho disciplingr: levando ao extremo, gue tudo possa servir para
punir a minima coisa; que coda individuo se encomire preso numa
wniversalidade punivel-punidora.

A discipling fabrica assim corpos submissos
e exercitados, corpos ‘doceis’. A discipling aumenta az forgas do
corpe fem lermas econdmices de wilidade) e diminui essas mesmas
forgas (em termos politicos de obediéncia). "



nhedmm_e_, gue é sus;emadn por um poder pouco nﬂg:_in g dificil de ser

dem devido aliada falta de conhecimento, alimentada e

LIII] Mﬁm mnﬂngﬂ 1.'1:: ggrmahza;gg, gque ocorre nas _diversas
et disciplinares falsamente

@ﬂulcme; 4 cF clmt_gs, -:rn hus{:u de_verdade pré-fabricada. Vale

adn

ionar IS uma W

a do me:nlﬂ rofessor Michel

mn@ﬂm;ﬂq.ﬂhcﬁﬁmcmﬂnda

“A sancdo & normalizadora porgue faz
Suncionar a discipling através do estabelecimento da norma, da

ﬂﬂ&'ﬂ que permite avaliar tjlrﬂm' mmﬂlmmd‘e pﬂrmﬂada

ﬁﬁrﬁimm;ﬂb,

hﬂﬁW! da exclusdo. d partir do século XVIlL o hwmui
se, estabelece como principl de. coerclo no ensino com a
.lrl.il'mu'n;'ﬁﬂ de wma edweagdo padronizada e a criagio ﬂfm: escolas
Jormais. A sangdo nivrmalizadara ¢ combinada com as técnicas da
ugrhﬁml’h higrarquizada através do exame. O exame ¢ uhn controle,
malizador, wma vigildncia gue permite grealificar, classi ﬁmr € -
,’ punir, Conto elemento dos dispositivos de di.lcrphﬂﬁ. o exame é
¢ dftﬂpfen!e ritualizado, Ele suplie um mecanismo qué relacibna @

! formagdo de saber a uma certa’forma de exercicio de poder. A
l escala ¢ wma espécie de aparelho de exame mjmfernq:m que

. *Wmm&an seu comprimento a operagio Jdo ensine, O
“exame permite que o mestre; aa mesmo fempo em que fransmife
seu saber, forme wum campo de conhecimentos sobre seus alumos.
‘0 exame é na escola uma verdadeira e constante Iroca de saberes:
garante a passagem dos confecimentos do mestre ao alumo, mas
retira do alwno um saber destinade e reservado ao mestre. A

escola torna-se o lacal de elaboragio da pedagogia”. ™

vista intima™ acaba

Desta maneira, o instituto da “rer
por_set ci sem dificuldades sociedad
2 advindos do senso comum edid
oble frenta caixando fei
que parece haver subn: A _necessi

015 corrobo
asca solucio
nte n nsenso
solugdes buscando some @c




Em sintese. a realizaciio dessa modalidade de
averiguaglio fisica pessoal atua como verdadeiro instrumento de
intimidagiio, até porque o proprio Estado informa que o nimero de
apreensdes de objetos encontrados com visitantes, nessas situagdes de
violacfio de direitos e garantias fundamentais, é extremamente menor
dagueles encontrados nas revistas realizadas pelos profissionais de

seguranca dentro das proprias unidades prisionais, indicando nutrg%_
inhos ou portadores, gue ndo sdo os visitantes, a disponibilizar tais

produtos para os internos do sistemna,

Cedigo, portanto, a ilegalidade dos procedimentos
vexatdrios de revistas, niio havendo que se falar de responsabilizacio dos
familiares e amigos dos condenados.

Diante desses fatos, € alarmante ainda a existéncia
de revista intima que o Governo impde aos familiares dos reglusos.

R - As pessoas 80 se sujeitarem a-lal procedimento de
“revista intima”, tm sua integridade tanto” fisica’ quanto moral
desrespeitada e, consequentemente, & sua dignidade propriamente dita,
mediante a utilizagdo de violéncia fisica, moral e psicologica “legalizada™
e, apesar de consagrado constitucionalmente o Principio da Dignidade da
Pessoa Humanatesta flagrantemente violado de maneiraindiscriminada.

D _gue se v@,t em_verdade, é un:'a suéﬂ!mécia da
eruran detriments da Dignidade Humana na

vialores constitucionais. frente a atuacio do Es

em; seun Poder-Punitive ao  buoscar uma gesposta’  rapids
supostamente efetiva_para _combater s violéncia. E uma dessas .
soluches € a “pevista intima™ que se revela desnecessiria e
desproporcional, violando gravemente o principio da dignidade
humana.

Frise-se que, antes da edigio do Ato Normativo ora

ado, o tratamento dispensadd aos individu te a visita aos

Nesta conjuntura, impende a observincia aos
limites e direitos do detento. bem como do menor infrator, pois apesar de
eslar encarcerado, nio se verifica legitimo o tratamento de forma hostil,

rincipalmente quando da realizagio de revista sem claros e comprovados
indicios. E. ainda, a sangfio imposta por sua conduta de outrora ou atuais,
nfio podem ser estendidas a pessoas proximas ao detento,

. A atividade estatal deve estar pautada em agOes
humanitiria e, ndo. em condutas autoritdrias como a metodologia da

tradicional “revista intim 1S gue 08 v i

dessa pritica se revelam mais onerosos 4 Sociedade.




Nesse cendrio, toma-se imprescindivel o agir do
Estado adotando a acepgdio de evitar, ou pelo menos minimizar, os efeitos
da imposi¢do das medidas de restriglio de liberdade sobre os familiares e
amigos do individuo em reclusio.

Q_principal escopo da averiguacdo corporal é
edir ada de objetos proibidos ao sistema, sob pena de expor
seguranga nas unidades e, desprovida da respectiva autorizagdo mdm L,
deve ser realizada com detectores de metal e sem contato fisico entre

Agente Pablico e Revistado.

A persisténcia na pratica do mecanismo da “revista
intima” sobre o critério de fundadd Suspeita ¢ ultrapassado e deslegitima o
Estado a0 desrespeitar  os « direitos do cidaddo, devendo,
ex-:.epcmuahnent:,, ser admitido, pnn&m semprr.—: I'l:h-pﬂ'!tﬁﬂdﬂ os limites dos
direitos e g,ﬂtgntaas I‘undﬂmmuals.! e -

B Emesuﬁia., i*mwsf.i Imﬁmﬁﬁ ue eram submetidos
familiares our af ‘a0 adentrarem o Sistema Prisional. ou, ainda, a
Unidades,'de, Medidas Socioeducativas do DEGASE, com. intuito de
visila, até a” ediglio da legislaclo ora Impugnada, ¢- absalutamente
incompativel com direitos ¢ valores fundamentais protegidos e tutelados
pela Constituiglio da Repiblica Federativa do Brasil de 1988, além de
mman lidvél com um Estado D&I‘ﬂhﬂrﬂtlﬂﬂ ¢ de Direito, mﬂﬁundm assim,

na manifesta constitucionalidade da Lei Estadual ora nm andlise,

! ! Neste sﬂlt:dn, gvultﬂ en!gﬂﬂr g!ue diversos
estudos oram o cnteml acima hmmﬂn valendo

“Na_ntesma _linfiz, vale destocar trecho do
Reluidrio sobre_nmtheres emcarceradas, elaborads pelo *Grupo de
Estudos .c_lmhlhnflﬂ'ulhﬂﬂﬂnwchmdu’ Composto_por entidades
da socledade cwvil, levada & Comissdo Interamericana de Direitos
Humanos, consignado na fustificagdo da presente proposta, em que
trata da revista pessoal como revista vexatdrio.

‘extremamente  humilhante uma
vez que em muitas unidades se exige que as roupas sejam
totalmente retiradas, os Grglos genitais manipulados e até
revistados, hd obrigagio de realizar virios agachamentos,
independentemente da idade avangada dofa) visitante.”



€ referido documento aduz, ainda, que ‘em
face da tecnologia disponivel, ndo hd mais razdes para tamanha
arbitrariedade, destacando que a realizaglio desse tipo de revistas
pessoal atval como instrumento de intimidag#o, uma vez que o priprio
Estado informa que o nomero de apreensdes de objetos encontrados
com visilanles em vaginas, inus ou no interior de fraldas de bebés é
extremamente menor daqueles cncontrados nas revistes realizadas
pelos policiais nas celas, indicando que outros caminhos ou portadores,
que ndo so os visitantes, disponibilizam tais produtos para os preses’,

Ademais, sob outro aspecto, o Mamual para
servidores penitencidrios, elaborade pelo Centra Internacional de
Estudos Penitencidrios (Internacionzl Centre Of Prision Studies), frulo
da parceria entre a Embaivada do Reino Unido e o Departamenta
Penitencidrio Nacional, destaca que os servidores que afuam em
presidios ‘devem reconhecer que 0s visilantes, eles mesmas, ﬁn estdo
presos @ que a-obrigagho de ﬂtmiqammﬁpmlmmﬁna dove
ser [u:ndumidl frente ao direito dos visitantes 4 privacidade pmmal'
aduz, ainda, referindo-se oo maw servidor, gue “os ?r.:rwdl:rrus
penitencifrios também podem representar uma ameagh & 'SCEUranga
mediante ‘o contrabando de material ou objetos proibidog ou |I=g;a1s

!Fm dm:n:i‘da penitenciiria. A

E I
5 Eles também devem estar' suw'itus a
' imentos de revista apropriados. Tais pms:eduumltm iamhﬁm'

] durcm tornar menes provivel que.os servidores peritencidrio sgjam
¢ coloeades sob pressio POF presos & outros para mtmdm:u':m prislu
itens proibidos’. e

Oporfane se faz Eim.f.re.:'.'er afg‘i'ﬂ'i‘.f Estado
brasileiros gque, atravds de porfarias, msorucdes normativas ou
determinacdes fudicias ja vedam as revistas vexatdrias. No Estado de
Goids, o pava procedimento demominado ‘revista humanizada' ¢ regra
desde 19 de fufho de 2012, quando da publicagdo da Portaria n.°
415/2012, editada pelo Presidente da Agéncia Goiana do Sistema de
Execugdo Penal, Dr. Edemndn Dias de Ehﬂrﬂfﬂ.ﬁa (Delepado de
Policial, @ que ressaltow, et andiéncia publica realizida nesta
Comissdo, que ndo existem dados comprobatdrios que indiguem o
aumente ou dimimuicdo do mimero de objetos proibidos que
adentraram nos estabelecimentos prisionais apds a adogdo desta
medida. ™

Além disso, alguns Entes da Federagiio envidaram
esforgos se mobilizando para proibir a revista intima vexatdria, tal como

Sd3o Paulo que, em julho de 2014, aprovou a Lei Estadual n® 15.552,

objetivando a extingdo da aplicagio do método vexatdrio aos visilantes,

bem como o Rio Grande do Sul, através da sua Superintendéncia dos

Servigos Penitencidrios ao publicar a Portaria 12/2008 ¢, ainda, a Paraiba

ao editar a Lei n.* 6.081/2010.



Ademais, hi mais de 10 (dez) anos, o

Macional de Politica Criminal e Penitencidria (CNPCP), mediante sus
Rgm]ygﬂa n.” 03 de 12 de julho de 2006, ji recomendava que a revista
intima wvexatéria fosse substituida por equipamentos eletrdnicos de

averiguacio, evitando-se, com gssa providéncia, o desumano método
ico de revista em presidios.

Alia-s¢ a essa indicagfio, a politica adotada pelo
Departamento Penitencidrio Nacional do Ministério da Justiga (DEPEN),
viabilizando o repasse de recursos acs Estados com a finalidade de
incentivar a compra de scanners para as revistas nos presidios, conforme
amplamente divulgado pelo proprio Ministério.

Mesta linh ral:luumn muito e hur:a nio se

legitimando, por conseguinte. a_declaracio de cnﬂstltunmnahdad
e DI 5@ conforme se infere, in verbis: L

i
g

b . DIREITG  ADMINISIRATING 1o
RESPONSABILIDADE CIVIL DO ESTADO -  ATO
COMISSIVO E CONSTRANGEDOR DE AGENTE ESTATAL -
CONSTRANGIMENTO ILEGAL - DEVER DE INDENIZAR -
RESPONSABILIDADE OBJETIVA.

1. Cabe ao Estado, pelo principio
constitucional da respomsabifidade reparar os dunos cansados por
atos omissivorou comissivas praticadas pelos agentes esiatais.

2. Recomposiciio -qHE-HﬁE o apenas
no plano maierial, mas também ro imarerial, guando a vitimg, sem
culpa alguma, foi submetida a consirangimento incompativel com
o agir da adminisiragdo.

3. Revista de visitante a estabelecimento
prisional gque resulfon na swa exposiglo a dois exames fntimos
para verificagfo de ndo estor portando droga, wm dos guals
realizado em estabelecimento hospitalar,

4. Recurso especial provido. (REsp
856.360/AC, Rel, Ministra ELIANA CALMON, SEGUNDA
TURMA, julgado em 19/08/2008, DJe 23/05/2008).



ACAQ CIVIL PUBLICA EM QUE SE
BUSCA A PRESTACAO JURISDICIONAL A FIM DE QUE
CESSEM AS REVISTAS INTIMAS VEXATORIAS NAQUELES
QUE VISITAM OS DETENTOS NO SISTEMA CARCERARIO
D@ ESTADO DO RIQ DE JANEIRO. ANTECIPACAQ DOS
EFEITOS DA TUTELA INDEFERIDA NO PRIMEIRC GRATU
DECISAQ REFORMADA POR MATORIA.

A  DIGNIDADE DA  PESS0A4
HUMANA E FUNDAMENTO DO ESTADO BRASILEIRO
(ARTIGO 5%, INCIS@ IIl, DA CONSTITUICAO FEDERAL). E
INADMISSIVEL QUE, POR- ACAO OU OMISSA0, 05
AGENTES DO ESTADO POSSAM EXPOR CIDADAOS A
SITUACAQ VEXATORLIA, INDIGNA, DESRESPEITOSA,
COMO A DE OBRIGAR MULHERES A SE DESPIREM E
FICAREM DE COCORAS. '

©CoMo CONDICAQ _.,r.qm
VISITAREM  SEUS ENTES QUERIDOS QUE ° SE
ENCONTRAM PRESOS, TAL EXIGENCIA, EM NOME DE
UMA SEGURANCA QUE PODE SER BUSCADA POR HEJ‘&E'
E-LI"E‘ INTELIGENTES E HUMANGS, E HUMILHA "H'L ESE
J HE.S'ME'HHPA TIBILIZA COM A REGRA CONSTITUCIONAL ;
' DE|QUE NINGUEM SERA SUBMETIDO A TRATAMENTO
ti DESUMANG OU DEGRADANTE (ARTIGO 57, ME'I-FI? f.l"j’.. DA
CFl, ] |
- ,-.u.émr na MAIS, A Puwmamgcff
SE .i‘m O DETENTO NAO PODE SER HTE:‘I!DM
AQS SEUS ENTES QUERIDOS. CONSOANTE O DISPOSTO
NO ARTIGO 5% PARAGRAFO XLV, DA CONSTITUICAO
FEDERAL. COMANDO  JURISDICIONAL QUE DEVE
MOSTRAR-SE DIDATICO | QUANTO A ADEQUACAC DA
CONDUTA ESTATAL AQS DITAMES CONSTITUCIONAIS: O
QUE E PROIBIDO Pela presenve decisio, fica proibida a revista
fntima vexatdria nos. visitantes dos presidios e casas de detengdo
do estado, O QUE E PERMITIDO E permitido que 03 Visttantes
sejam submetldos ao detector de metais, bem coma & determinagdo
de que exibam o que trazem em bolsas, pastas, carteiras, mochilas
ete. E permitida a revista pessoal, nio vexatdria, consoante o
previsto no artige 244 do CPP, que independe de mandado. E
permitida a revista nos detentos, o5 quais se encontram
submetidos d discipling carcerdria, em obediéncia ds normas
adminisirativas  pertinenfes.  (0008637-13.2015.8.19.0000 -
AGRAVO DE INSTRUMENTO - 1* Ementa - Des{a). GABRIEL
DE OLIVEIRA ZEFIRO - Julgamento: 29/04/2015 - DECIMA
TERCEIRA CAMARA CIVEL).



ENTORPECENTES. TRAFICO,

ESTABELE.CIMENTO PENAL (ART.33, C/C ART. 40, [li, LEI
11.343/06). REVISTA PESSOAL INTIMA. VIOLACAO DE
GARANTIAS CONSTITUCIONAIS. DIREITO A INTIMIDADE
{ART. 5%, X, C.F). DIGNIDADE DA PESS0A HUMANA (ART.
I, IIf, C.F,) TRATAMENTO DESUMAND OU DEGRADANTE
{ART. 5% I, C.F.). PROVA ILICITA [(ART. 5° LVI C.F)
ABSOLVICAQ, Constatow-se que a apelante, ao submeter-se a
revista (ntima no interior do Presidio Alfredo Tranjan, mesta
cidade - onde visitaria sew companheiro - frazia consipo, "no
imterior de sua vagina”, 46g de maconha e 04y de cocaina, O
mode como se fex a apreensdo do emiorpecente, no interior da
vagina, constitui prova obtida por meios ilicitos, inadmissivels no
processo f(art. 9% LVI, ::'uﬁnnmpfu Federai). A Inspetora
Pepitencidria fnfnrm que '_‘i-.'mupuukn 4. equipe de  Fevista
mmﬂruidnr 'dg:,&rm:rﬁ;*&ﬂnmmemwn
ﬂn_ermfgm Mhiu, a dﬁ:.'nrm"r: a !nrpnﬁ:rm Helenice via
ﬂfga escuro mo inierior da mgf.'m da mesma." Exsa revista
pessoal - obrigada a visitamfe a despir-se mmp.!'e:amr:m,
abaixar-se, abrir as pernas, fazer forga, pular - & vexatdria,
‘degradante, violenta o direito'd intimidade far. 5% X,)CF) ¢ a
'digniﬂ'hde da pessoa humana fart. 1% [, CF.), nenhum palor

1 ,umfmuuf tendo a prova assim obtide. @ Processo Penal
Democritico ndo pode permitir a realizagdo de busca m:mm.‘ fas
III ml'Tn.'lmr#n mulher, no inferior da sua vagina. i

I Nig' s, pode reiar:p.‘zw a gamn.rfu
Mma;pﬂrqne ndo se pode relativizar & propria dignidade
humaha "Inadmissivel é) ma Justica Pemal. a adocfo do
principlo de gue oy fins justificam os meios, para assim tentar
legitimar-se a procura da verdade afravés de qualguer fomte
probatdrin.” (José Frederico Marques). Recurse  provido,
(0123573-24.2010.8.19.0001 = APELACAO - 1* Ementa - Des(a),
SERGIO DE SOUZAUVERANIT: IuTgmmu'Ln usnmmz -
Qllxmmm&l .

No mais, impende rechacar a alegaciio de
acio de Competéncia hefe do Poder Executivo, bem como

usurpacio de Competéncia do Chefe do Poder Executivo, bem como
vicio material de constitucionalidade, na medida em que a legislacio
limita ar ena_ efetividade &  determinaciio _do_ Poder

stituinte, impedindo sitnacdes d dantes, arbitrarias

humilhantes.




De fato, a Lei ora inguinada de inconstitucional
tutela direitos e garantias fundamentais, regulando o acesso_aos
estabelecimentos de restriciio de liberdade, nio havendo gue se falar
em _iniciativa reservada _do Governador para legislar sobre direito
penitencidrio, nem em organizagio e estrutura de setores da
Administragio Piublica.

Por  derradeiro, forcoso  comcluir  pela
constitucionalidade da Lei Estadual n,” 7.011 de 25 de maio de 2013
na medida em que institui, ainda de mancira inicial, um regramento ¢
efetivo do procedimento de revista pessoal, aliado ao uso da tecnologia,
viabilizando a utilizacio de mecanismos, primo ictu oculi, mais eficazes
de garantia da seguranga dos estabelecimentos prisionais ¢ de aplicagdo
das medidas socioeducativas, abolindo métedos improprios e medievais

Em sintese, observa-se que a E::grsiau:ﬁo ora
Vr:rgastada buwa regulamentar de alguma forma a revista pessoal, a fim
de garaplir a eficiéncia e seguranca das unidades limitadores da liberdade
individual, alinhada & preservagdio da dignidade hmnﬂnaf das pr:'-:swa que
silo .‘:.ubmﬂld&.ﬁ aqu&lc tipo de procedimento. 'S

/| Diante _do _adwpzido, deve s&I g'guher:ldg

ﬂnﬂttucmnnligade da Lei Estadual n.” 7.011 de 25 de maio de 2 5

em; exame, ndo se verificando A alggndn violagfio ii!rf. preceitos
ori )5 i 105112, § 1% o 11, alinea “d™ 4 i:_is-u'

Por estas razdes, este Orglo Especial, &
unanimidade de votos, julga improcedente a representagio para declarar a
constitucionalidade da Lei Estadual n® 7.011 de 25 de maio de 2015.

Rio de Janeiro, 19 de margo de 2018.

REINALDC PINTO ALBERTO FILHO
RELATOR
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APELACAO CIVEL — PROCESSO N.2 0152636-84.2016.8.19.0001

Apelante: ESTADO DO RIO DE JANEIRO
Apelada: DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO

ACORDAO

APELACAO CIVEL. ACAO CIVIL PUBLICA. CREDENCIAMENTO COMO
VISITANTE DE INTERNO DO SISTEMA PRISIONAL. RESOLUCAO SEAP N.2
584, DE 23/10/2015. PARCIAL PROCEDENCIA DOS PEDIDOS AUTORAIS
QUE AFASTA EXIGENCIA DE INSTRUMENTO PUBLICO COMO PROVA DE
VINCULO DE UNIAO ESTAVEL E DE AMIZADE, ADMITINDO-SE
DECLARACAO SUBSCRITA POR DUAS TESTEMUNHAS, COM FIRMA
RECONHECIDA EM CARTORIO, ANTERIORMENTE PREVISTA NO ART. 2°,
§3°, DA RESOLUCAO SEAP N2 395/11 OU PRESTADA PERANTE SERVIDOR
PUBLICO DA ADMINISTRACAO PENITENCIARIA. APELO INTERPOSTO RE.
ARGUICOES PRELIMINARES DE INCOMPETENCIA ABSOLUTA E DE
PRECLUSAO HIERARQUICA. REjEICAO. RESOLUCAO SEAP N.2 584/2015
QUE CUIDA DE PROCEDIMENTOS BUROCRATICOS. ATO DE CARATER
ADMINISTRATIVO CARACTERIZADO PELO ALTO GRAU DE “1..)
ABSTRACAO E GENFRALIDADE QUE NAO SE IDENTIFICAM COM A FASE
EXECUTORIA DO CUMPRIMENTO DFE PENA.”, RESSALTADO PELO
MINISTERIO PUBLICO EM PARECER FINAL NESTA INSTANCIA.
PRECLUSAO HIERARQUICA. INOCORRENCIA. OBJETO DO AGRAVO DE
INSTRUMENTO N.© 0033811-87.2016.8.19.0000, SUPERADO PELO
CARATER EXAURIENTE DA SENTENCA. MERITO RECURSAL. DIREITO
INTERNAC/ONAL. ESTRUTURACAO DOS SISTEMAS PENAIS. REGRAS DF
MANDELA. SOFT LAW QUE FIXA PATAMAR MINIMO DE TRATAMENTO
DOS PRESOS E ACOLHIMENTO DE SEUS VISITANTES. ACOES DO
CONSELHO NACIONAL DE JUSTICA (CNJ) E PUBLICIDADE AO REFERIDO
ESTATUTO. TRATADOS DE DIREITOS HUMANOS RECEPCIONADOS PELO
ORDENAMENTO JUREDICO NACIONAL. ESTABELECIMENTO DE REGRAS
MINIMAS DE PROTECAO. CN} QUE RECONHECE NAS REGRAS
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INTERNACIONAIS BALIZAS PARA ESTRUTURACAO DOS DIVERSOS
SISTEMAS PENAIS, REVENDO AS REGRAS MINIMAS PARA O
TRATAMENTO DE PRESOS, APROVADAS EM 1955 NO AMBITO DA ONU,
ALEM DE EXPLICITAR COMO UM DOS OBJETIVOS A IMPLEMENTACAO DE
NORMAS PARA A MELHORIA DAS CONDICOES DO SISTEMA CARCERARIO
E A GARANTIA DO TRATAMENTO DIGNO OFERECIDO AS PESSOAS EM
SITUACAO DE PRIVACAO DE LIBERDADE, COMO O PROGRAMA
CIDADANIA NOS PRESIDIOS. CARATER PROGRAMATICO DAS REGRAS DE
MANDELA QUE TENDEM A ORIENTAR A CONFIGURACAO DO DESENHO
DE NOVAS POLITICAS A SEREM ADOTADAS PELO PODER JUDICIARIO
PARA O SISTEMA CARCERARIO NACIONAL, NORTEANDO O TRATAMENTO
DAS PESSOAS PRESAS NO PAIS, ASSEGURANDO-LHES DIGNIDADE E
RESPEITO, COMO TAMBEM, A SEUS FAMILIARES. DIREITO INTERNO.
ART.1.2 DO CODIGO DE PROCESSO PENAL QUE RECONHECE COMO
FONTES JURIDICAS OS TRATADOS, AS CONVENCOES E AS REGRAS DE
DIREITO INTERNACIONAL. DIREITO A VISITACAO. ART. 41, X, DA LEI DE
EXECUCAO PENAL. ART.24, CAPUT, DA CONSTITUICAO FEDERAL DE
1988. COMPETENCIA CONCORRENTE ENTRE A UNIAO, OS ESTADOS E O
DISTRITO FEDERAL PARA DISPOR SOBRE DIREITO PENITENCIARIO. LEI
DE EXECUCAO PENAL QUE OUTORGA A AUTORIDADE ADMINISTRATIVA
PRISIONAL O PODER DE REGULAMENTAR A MATERIA, NO QUE DIz
RESPEITO A QUESTOES DISCIPLINARES. ART.24, §1.2 DA CONSTITUICAO
INFORMA QUE NO “...) AMBITO DA LEGISLACAO CONCORRENTE, A
COMPETENCIA DA UNIAO LIMITAR-SE-A A ESTABELECER NORMAS
GERAIS.”, SINTETICAMENTE ESTABELECENDO PRINCIPIOS, DIRETRIZES,
BASES, A SEREM PORMENORIZADOS, DETALHADOS, ESMIUCADOS,
PELOS TITULARES DA COMPETENCIA LEGISLATIVA CONCORRENTE,
ARTIGOS 1°, 1l E lll; 3% | E IV; 4°, II; 5°, PARAGRAFOS PRIMEIROS E
SEGUNDO, CONSTITUICAO FEDERAL. ADMINISTRACAO PUBLICA. PODER
REGULAMENTAR. ATOS GERAIS DE COMPLEMENTACAO DAS LEIS PARA
PERMITIR SUA EFETIVA APLICACAO. REGULAMENTACAO TECNICA.
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LEGISLADOR QUE RESERVA PARA SI A COMPETENCIA PARA O
REGRAMENTO BASICO, CALCADO EM CRITERIOS POLITICOS E
ADMINISTRATIVOS (DELEGATION WITH STANDARDS). CONTEXTO DA
EDICAO DA RESOLUCAO SEAP N.2 584/2015 QUE AFASTA REGRAS
MINIMAS EM MATERIA DE GARANTIA DO DIREITO A VISITACAO,
ESTABELECENDO REQUISITO FORMAL DO INSTRUMENTO PUBLICO, DE
DIFICIL EFETIVACAO, BEM ASSIM, SEM RESSONANCIA DO SISTEMA
GARANTISTICO ESTABELECIDO PELA PROPRIA CONSTITUICAO. PRIMEIRA
ETAPA DE IMPLANTACAO DO BANCO NACIONAL DE MONITORAMENTO
DE PRISOES MONITORAMENTO (BNPP 2.0) QUE CADASTROU 603.157
PRESOS, DOS QUAIS 77.597 SOB A TUTELA DO ESTADO DO RIO DE
JANEIRO. PERFIL DOS ENCARCERADOS COMPOSTO MAJORITARIAMENTE
POR NEGROS POBRES E COM BAIXA ESCOLARIDADE, PORTANTO,
IGUALMENTE, HIPOSSUFICIENTES. EXIGENCIA DE ESCRITURA PUBLICA
PRECONIZADA PELA RESOLUCAO SEAP N.2 584/2015 QUE COLOCA EM
CENA PROBLEMA INSOLUVEL, JA APONTADO PELA DEFENSORIA PUBLICA
ESTADUAL NO AMBITO DAS AUDIENCIAS PUBLICAS REALIZADAS,
DIANTE DO CRESCIMENTO EXPONENCIAL DAS DEMANDAS DAQUELES
QUE A PROCURAM PARA REQUEREREM GRATUITAMENTE A ESCRITURA
PUBLICA. ENCAMINHAMENTOS DESSES REQUERIMENTOS A ANOREG E
POSTERIOR DISTRIBUICAO AOS CARTORIOS A ELA ASSOCIADOS QUE
NAO AFASTA A EXIGENCIA DE CUMPRIMENTO DAS FORMALIDADES PARA
A LAVRATURA DA ESCRITURA PUBLICA, INCLUSIVE A COLETA DE
ASSINATURAS, SOBRECARREGANDO DE MANEIRA DESPROPORCIONAL E
POUCO RAZOAVEL AS ESTRUTURAS CARTORARIAS E ACABANDO POR
INVIABILIZAR O EXERCICIO DO DIREITO DE VISITA, EM DETRIMENTO DA
CONSTITUICAO FEDERAL QUE FAZ DA CIDADANIA E DA DIGNIDADE DA
PESSOA HUMANA DOIS DE SEUS FUNDAMENTOS (INCISOS 1l E 1l DO
ART. 32) E QUE TEM POR OBJETIVOS FUNDAMENTAIS ERRADICAR A
MARGINALIZACAO E CONSTRUIR UMA SOCIEDADE LIVRE, JUSTA E
SOLIDARIA (INCISOS | E lli DO ART. 32), COM VISTAS A CONCRETIZAR O
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IDEAL DE SOCIEDADE QUE O PREAMBULO DA CARTA POLITICA DE 1988
DENOMINA "FRATERNA". INTELIGENCIA DO ART. 5° Da CF/1988. ALEM
DOS DIREITOS EXPRESSAMENTE POSITIVADOS NO CAPITULO DOS
DIREITOS E GARANTIAS FUNDAMENTAIS, SUBSISTEM DIREITOS QUE,
POR SEU CONTEUDO E POR SEU SIGNIFICADO, INTEGRAM O SISTEMA
DA CONSTITUICAO FEDERAL, COMPONDO EFETIVO BLOCO DE
CONSTITUCIONALIDADE QUE NAO SE REDUZ A UMA CONCEPCAO
PURAMENTE FORMAL DA CONSTITUICAO E DE DIREITOS
FUNDAMENTAIS. PARAGRAFO SEGUNDO QUE REPRESENTA UMA
CLAUSULA QUE CONSAGRA A ABERTURA MATERIAL DO SISTEMA
CONSTITUCIONAL DE DIREITOS FUNDAMENTAIS COMO SENDO UM
SISTEMA INCLUSIVO DOS DIREITOS FUNDAMENTAIS.

1. Do ponto de vista do direito administrativo, a razoabilidade deve
atrelar-se a congruéncia légica entre as situacdes postas e as decisdes
administrativas, atuando dentro de limites aceitdveis, com a valoracdo
do ato situada dentro de standards de aceitabilidade e
proporcionalidade. Resolucdo em analise que nao observou nenhum
dos principios administrativos quando estabelece requisitos formais que
precarizam o direito de visitacao.

2. O direito do preso de receber visitas (art. 41, X, da Lei de Execucdes
Penais - Lei 7.210/1.984) ndo é absoluto e deve ser sopesado, de
acordo com a situacao especifica vivenciada no caso concreto, em
conjunto com outros principios, dentre os quais o que visa a garantir a
disciplina e a seguranca dentro dos estabelecimentos prisionais,
velando, por consequéncia, também pela integridade fisica tanto dos
reclusos quanto dos que os visitam. Entretanto, ao estabelecer requisito
formal que faz depender o exercicio do direito ao cumprimento a
requisito (escrituracdo publica) de dificil efetivacdo quanto a logistica
cartoraria e com custo elevado, desborda o estado do Rio de janeiro de
competéncia, tratando de matéria ndo afeta ao poder disciplinar, na
medida em gque ndo cabe a autoridade precarizar o exercicio de um
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direito quando subsistem outras alternativas que, de maneira razodvel
e proporcional possam ser adotadas com a preservacaoc da seguranca
pretendida, para os funciondrios carcerdrios e para os préprios
visitantes. Referida Resolucdo, sem nenhuma justificativa razoavel para
tanto, imp6e limitacdo ndo constante no art. 41, X, da Lei de Execugdes
Penais (Lei 7.210/1.984), acabando por criar ébice ao exercicio desse
direito, repercutindo na prépria politica de ressocializacdo necessaria no
afastamento das regras minimas que, no plano internacional e interno
devem garantir o sistema prisional.

3. A sentenca recorrida preserva os limites razodveis do exercicio do
poder regulamentar e demonstra que, de fato e de direito, ha
alternativas que, uma vez implementadas, nao trardc inseguranca
muito menos representarao, na pratica, a negativa do direito efetivo de
visitacdo, muito pelo contrédrio, faz cumprir os principios da
razoabilidade e da proporcionalidade.

4. Néo se trata de infimo dispéndio para a garantia do direito de
visitacdo. Inclusive, com base no informativo n. 570 do ST} restou
estabelecido que a concessdo da gratuidade de justica obsta a
cobranca de emolumentos pelos atos de notarios e registradores (AgRG
no RMS 24.557-MT, Relator Ministro Castro Meira, 07.02.2013) o que
nao resolve a questdo, ndo se podendo atribuir a Defensoria, diante da
populacdo carceraria no estado e aos oficiais dos cartérios (cuja
atuacdo restou problematizada no ambito das audiéncias publicas
realizadas) atribuicdo no sentido de fazer depender a viabilidade do
pleno exercicio do direito de visitacdo apenas com o implemento da
referida  documentacao. Ferem-se a razoabilidade e a
proporcionalidade que devem permear o exercicio dos Poderes de
estado, desdobrados no ato administrativo impugnado.

RECURSO CONHECIDO E NAO PROVIDO. PREJUDICADO O JULGAMENTO
DO MERITO DO AGRAVO INTERNO INTERPOSTO NO AGRAVO DE
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INSTRUMENTO DISTRIBUIDO A MINHA RELATORIA, PROCESSO N.©
0020243-33.2018.8.19.0000.

VISTOS, relatados e discutidos esta Apelacao Civel interposta nos autos
da Acdo Civil Publica, processo n.2 0152636-84.2016.8.19.0001 em que é Apelante: ESTADO
DO RIO DE JANEIRO e Apelada: DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO.

ACORDAM, por unanimidade de votos, os Desembargadores que
integram a Nona Camara Civel do Tribunal de justica do Estado do Rio de Janeiro, em
conhecer e nhegar provimento ao recurso.

RELATORIO
Adoto, na forma regimental, o relatério da sentenca apelada cujo
dispositivo foi assim redigido:

“1..)

Pelo exposto, julgo PROCEDENTE EM PARTE o pedido para determinar
ao Estado do Rio de janeiro que se abstenha de exigir a formalidade do
instrumento pdblico para a comprovacgdo de vinculo de unido estdvel e
de amizade para fins de credenciamento como visitante de interno do
sistema prisional, admitindo-se declaracdo subscrita por duas
testemunhas, com firma reconhecida em cartorio - tal como
anteriormente aceito e previsto no art. 2°, § 3°, da Resolucdo SFEAP n®
395/11 -, ou prestada perante servidor publico da Administracdo
Penitencidria.

Publique-se, registre-se e intime-se.
{...)" {pdf.486).
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O julgado foi objeto de pedido aclaratério feito formulado pela
Defensoria Publica do Estado do Rio de Janeiro que foi rejeitado pelo juizo primevo (pdf.527 e
pdf.535).

O Estado do Rio de Janeiro, ora Apelante, arguiu, preliminarmente, a
nulidade da sentenca que viola o principio constitucional do juiz Natural (art. 5.2, XXXVil e
LI, Constituicdo Federal), exarada que foi por juizo absolutamente incompetente,
ressaltando que o juizo primevo rejeitou dita arguicao, firme em que “o miinus acometido ao Juizo
da Vara de Execugoes Penais diz respeito a sua atuacdo administrativa na fiscaliza¢do do regular cumprimento
das penas, as autoridades que ocupam os cargos da administracdo carcerdria e ndo as pessoas juridicas de Direito
Publico, dentre elas o Estado do Rio de Janeiro, ora Apelante. Deve destacar ainda que o mérito desta acio
também (sendo principalmente) desborda na relagdo juridica que envolve os cidaddos atingidos pelo ato
regulamentar ora atacado e que ndo estdo submetidos ao regime juridico de cumprimento de sancdo penal” (fl.
487).” (pdf.554, £.584). Neste sentido, aduz que a controvérsia guarda relacdo especifica com
a execucao penal, regida pela Lei Federal n.2 7.210/1984, esclarecendo que o art. 66 do
diploma federal e o art. 107, IV, “a”, do Cdédigo de Organizacao e Divisdo judicidria do Estado
do Rio de Janeiro-CODJER}, atribuem competéncia ao juiz da Vara de Execucdes Penais para a
adocao de medidas administrativas e jurisdicionais concernentes a fiscalizacdo e a interdicdo
de unidades prisionais que estejam funcionando em condicdes inadequadas, enquadramento
gue abrange as hipéteses de “(..) alguma ilegalidade ou necessidade de se adotar medida em face de
eventual violacdo ao direito de visitas, ainda que em Delegacia de Policia, cuja atribuicdo é custodiar os
encarcerados cautelares, tal medida deverda ser dirigida obrigatoriamente ao Juiz; de Execucgdo, conforme as

normas acima reproduzidas.” {(idem, f.586).

Arguiu, também, prejudicial a andlise do mérito e impossibilidade do
imediato cumprimento da decisdo, tendo em vista a preclusdo hierdrquica que resulta do
acérdao desta E. Camara Civel que reverteu a primeira decisdo interlocutéria gue antecipou

a tutela de mérito que punha em risco a administracdo prisional e seus funcionéarios.
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Argumenta, no terreno do mérito, que a Resolucdo SEAP n.2 584, de 23
de outubro de 2015 pode ser mantida com fundamento nos principios da presuncaoc de
legalidade e de legitimidade dos atos administrativos (art.37, caput, da C.F. e no art.2° da Lei
9.784/99), sendo o regramento “(..) fruto da atuacio da Secretiria de Estado da Administracio
Penitencidria e funda-se no interesse publico de se manter a ordem interna das unidades prisionais e a seguranga
do sistema prisional, dos presos, dos advogados e dos visitantes em geral.” (f.591), no que concerne ao
exercicio dos direitos de visitacdo que ndo vulnere as normas de seguranca das unidades

prisionais.

Salienta que “(.) o direito de visita nio é absoluto, podendo sofrer supressées,
restricoes e regulamentacoes, conforme dispoe o pardgrafo unico do art.41 da Lei Federal n°7.210/1984,
recepcionado pela Constituicdo Federal, e que permite que eventual medida supressiva seja imposta até mesmo
pelo diretor do estabelecimento prisional, o que demonstra que o legislador entende que o interesse privado, em
decorréncia da propria privacao libertaria, pode ser regulado, quando o interesse publico demandar, para garantir

a ordem da unidade prisional em questio e a seguranga de todos (...)” (f.592).

Argumenta que os preceitos constitucionais da protecao especial do
direito fundamental a convivéncia e assisténcia da familia aos sujeitos encarcerados
apontados na sentenca foram devidamente considerados na Resolucao SEAP n.2 584, de 23
de outubro de 2015 que normatizou o sistema de visita, prevendo normas para explicitar o
comando legal geral e para dispor sobre como se dard a sua execucao e como os direitos
previstos serdo exercidos, ja que a norma originaria somente previu as diretrizes que a lei de

regéncia nao tem como abordar minuciosamente.

Acrescenta que na situacdo concreta, a norma questionada atende ao
comando geral preconizado na Constituicdo Federal (art.52, XLVI, XLVii, XLV, XLIX, L, dentre
outros), na Lei de Execucles Penais (arts.12, 40 e 41, X da Lei Federal n.7.210/84) e na
Constituicdo do Estado do Rio de Janeiro (art.27, caput), ndo havendo que se falar em
qualquer ilegalidade ou arbitrariedade da norma veiculada na Resolucao da SEAP n°584/2015
guanto a escolha de instrumento publico para a prova da existéncia das relacdes de fato
entre visitantes e acautelados, data vénia do entendimento esposado pelo juizo primevo.
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Nessa linha de argumentacao, aponta que a Resolucao em guestdo dispbde que, no caso do
convivente, para a obtencdo do credenciamento nesta condicao, deve apresentar a certidao
de nascimento da prole em comum ou a escritura declaratéria de unido estdvel, enquanto
gue no que se refere ao amigo, pode apresentar declaracdo, por instrumento publico, de
duas testemunhas, com firma reconhecida por autenticidade em Cartério (art.22, V, e §19), de
sorte que nado suprimiu e tampouco instituiu exigéncias odiosas que afetem o nlcleo
essencial do direito, compatibilizando o direito de visita com a garantia a ordem interna
prisional e a seguranca de visitantes e visitados que ndo é absoluto.

Requereu © conhecimento e provimento do recurso para julgar
improcedentes os pedidos formulados pela parte autora (pdf.554 e certiddo —~ pdf.616).

A Defensoria Publica apresentou contrarrazées no sentido da
manutencao da sentenca {(pdf.537}.

No pdf.667/pdf.799, cépia de peticdo de agravo de instrumento
interposto pela Defensoria Publica e respectivos documentos.

No pdf.826, a parte Apelada noticia o deferimento da tutela recursal por
mim deferida no recurso de agravo de instrumento n.2 0020243-33.2018.8.19.0000, decisdo
cuja cépia esta encartada no pdf.828 e no pdf.834 (oficio da Secretaria desta Camara Civel)
cujo cumprimento foi determinado pelo juizo primevo que manteve a decisdo agravada
(pdf.844 e pdf. 852).

O 6rgao de atuacdo do Ministério Plblico em primeira instancia
ofereceu parecer no sentido da admissibilidade do recurso (pdf.884).

O Defensor PuUblico que atua junto a este 6rgdo julgador fracionério
exarou ciéncia da distribuicao do apelo, conforme manifestacdo encartada no pdf.895.
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A Procuradoria de justica ofereceu parecer conclusivo no sentido do
provimento do apelo (pdf.896).

Apéds a juntada da peticdo de £.906 (memoriais do Estado do Rio de

Janeiro), os autos vieram conclusos.

E o relatério

VOTO

Conheco do recurso, pois estdo presentes os requisitos para sua
admissibilidade, distribuido para esta Camara Civel é preventa, conforme certiddo encartada
no pdf.891.

Rejeito a preliminar de incompeténcia absoluta do juizo primevo na
forma sustentada pelo Estado do Rio de janeiro, pois o tema litigioso sao os procedimentos
burocraticos instituidos pela Secretaria Estadual de Administracdo Penitenciaria (SEAP) por
intermédio da Resolucao n.2 584, de 23 de outubro de 2015, no tocante a identificacdo e a
comprovacao do estado dos visitantes a serem admitidos no sistema carcerario, portanto, de
carater administrativo caracterizado pelo alto grau de “(...) abstracdo e generalidade que ndo
se identificam com a fase executdria do cumprimento de pena.”, conforme bem ressaltou a
Procuradoria de justica em seu parecer final.

As disposicoes do art. 66 da Lei de Execucao Penal, Lei Federal n®
7.210/1984; do art.107, IV, “a”, do Cédigo de Organizacdo e Divisdo Judicidria do Estado do
Rio de Janeiro - CODJER], atual art. 54, lll, “a”, da Lei Estadual n? 6956/2015, que atribuem
competéncia ao Juiz da Vara de Execucdes Penais para a adocao de medidas administrativas
e jurisdicionais concernentes a fiscalizacéo e a interdicdo de unidades prisionais que estejam
funcionando em condicées inadequadas nao guardam, em seus conteldos, relacdo com o
tema enfrentado pelo juizo primevo, conforme identificado pela Procuradoria do Ministério
Plblico no referido parecer final, aqui parcialmente transcrito:
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()

Art.66 — Compete ao Juiz da Execugdo:

()

VI- zelar pelo correto cumprimento da pena e da medida de seguranca;

VII — Interditar no todo ou em parte, estabelecimento penal que estiver funcionando em
condi¢ées inadequadas ou com infringéncia aos dispositivos desta lei.

VIII - Inspecionar mensalmente os estabelecimentos penais, tomando providéncias para o
adequado funcionamento e promovendo, quando for o caso, a apuragdo de

responsabilidades.

Art. 54 - Aos juizes de direito da Vara de Execugdes Penais, com sede na Comarca da

Capital e jurisdi¢do em todo o territorio do estado, compete:

()

11l — proceder a:

a) inspegdo dos estabelecimentos penais destinados a execugdo das penas de reclusdo,
detengdo, das medidas de segurancga, das casas de custodia e de qualquer outro
estabelecimento penal destinado a presos provisorios, adotando, se for o caso, as

providéncias indicadas nos incisos VII e VIII, do art. 66, da Lei de Execu¢do Penal;

A Resolugdo da SEAP que vem sendo impugnada apenas se relaciona com os
detentos de forma obliqua, ndo se podendo tracar um liame entre seu conteudo e a
execugdo individual das penas privativas de liberdade que baste a desafiar a competéncia

especializada.

Desse modo, ndo se vislumbra a vulneragdo ao principio do juiz natural na fixa¢dao
de competéncia da causa junto ao juizo fazendario, consoante a regra geral de
composi¢cdo do polo passivo da lide pelo Estado do Rio de Janeiro, na forma do art. 44, I,
da Lei Estadual n° 6.956/2015.

(..)” (pdf.896).
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Também ndo prospera a arguicdo de preclusdo hierdrquica com
fundamento em acérdao desta E. Camara Civel que reverteu a primeira deciséo interlocutéria
gue antecipou a tutela de mérito e que foi objeto do recurso de agravo de instrumento,
processo n.2 0033811-87.2016.8.19.0000, decisao colegiada suplantada pela sentenca que
decidiu o mérito desta acdo civil publica.

Ressalto que em 20/06/2018 antecipei a tutela reclamada pela
Defensoria Plblica em outro recurso, qual seja o agravo de instrumento, processo n.2
0020243-33.2018.8.19.0000, autorizando o imediato cumprimento da obrigacao de nao fazer
fixada pelo juizo primevo na sentenca, de modo a prestigiar e a viabilizar a producado de seus
efeitos, pois o apelo ora analisado é recebido tdo somente no efeito devolutivo por forca do
art.14 da Lei n.2 7.347/85.

Ultrapassadas as arguicdes preliminares, passo a enfrentar as questdes
de fundo.

Nao se pode perder de vista que a estruturacdo dos sistemas penais no
ambito internacional deve contemplar regras minimas para o tratamento dos presos e para o
acolhimento de seus visitantes. No Brasil, o tema foi objeto de estudos e de acles do
Conselho Nacional de justica (CN}) que deu publicidade ao Estatuto denominado “Regras de
Mandela” que leva em consideracao tratados de direitos humanos recepcionados pelo
ordenamento juridico nacional, para o estabelecimento de regras minimas de protecao, tais,
como o Pacto Internacional de Direitos Civis e Politicos de 1966, o Pacto Internacional de
Direitos Econdmicos, Sociais e Culturais de 1966 e a Convencdo contra a Tortura e Outros
Tratamentos ou Penas Cruéis, Desumanos ou Degradantes de 1984 e seu Protocolo
Facultativo.! Houve, no referido documento, o estabelecimento de regras acerca do direito a
visitacao social e familiar, destacando-se: o respeito aos principios da proporcionalidade, da
legalidade e da necessidade no caso da conducdo de revistas intimas e de inspecbes (Regra
50); o direito de contato com o mundo exterior, por intermédio de visitas, e no caso de
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visitas conjugais, a garantia de instauracao de procedimentos e de locais apropriados, de
forma a garantir o justo e o igualitédrio acesso, respeitando-se a seguranca e a dignidade
(Regra 58); a entrada de visitantes nas unidades prisionais dependerd do consentimento do
visitante, sendo que os procedimentos para a sua garantia, inclusive, quanto ao direito de
revista ndo devem ser degradantes e devem ser governados por principios ndo menos
protetivos que aqueles estabelecidos nas Regras 50 e 52 (Regra 60); aos presos deve ser
garantida a oportunidade, o tempo e 0s meios adequados para receberem visitas (Regra 61).

O préprio CNJ, ao divulgar as Regras, concluiu que o documento passou
a oferecer balizas para a estruturacac dos diversos sistemas penais, revendo as Regras
Minimas para o tratamento de presos, aprovadas em 1955 no ambito da ONU. O objetivo
explicitado pelo Conselho é a implementacdo de normas para a melhoria das condicdes do
sistema carcerario e a garantia do tratamento digno oferecido as pessoas em situacao de
privacéo de liberdade, como o programa Cidadania nos Presidios. Apesar de tratarem-se de
soft law, normas internacionais de carater programatico, referidas Regras tendem a orientar
a configuracao do desenho de novas politicas a serem adotadas pelo Poder judicidrio para o
sistema carcerdrio nacional, atualizando as orientacdes da Organizacdo das Nacodes Unidas
para o estabelecimento de padrées minimos e de boas préticas que acabam por nortear o
tratamento das pessoas presas no Brasil, assegurando-lhes dignidade e respeito, como
também, a seus familiares.?

Ressalte-se, inclusive, que o artigo primeiro do Cédigo de Processo
Penal reconhece como fontes juridicas os tratados, as convencdes e as regras de direito
internacional, conforme diccdo de seu artigo primeiro. O direito a visitacdo restou
estabelecido pelo artigo 41 da Lei de Execucdo Penal, no sentido de garantir ao preso: X -

visita do conjuge, da companheira, de parentes e amigos em dias determinados.

No plano constitucional, a competéncia para dispor sobre direito
penitencidrio é concorrente entre a Unido, os Estados e o Distrito Federal, conforme a

' <http://www.cnj.jus.br/files/conteudo/arquivo/2016/05/39ae8bd2085fdbc4alb02fa6e3944ba2.pdf>. Consulta em
07/03/2019.
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Constituicdo de 1988, tendo a LEP outorgado a autoridade administrativa prisional o poder de
regulamentar a matéria, no que diz respeito a questdes disciplinares. Com efeito, o art. 24,
caput, da Constituicdo Federal de 1988 inovou no sistema de reparticdo de competéncias,
acentuando a competéncia legislativa concorrente, visualizada estrategicamente como
mecanismo adequado para equilibrar o relacionamento federativo mediante maior
descentralizacdo da faculdade de legis/ar.

Da analise dos incisos do art.24 da CF/88 extrai-se que a maior parte
das competéncias legislativas concorrentes teve o rol de matérias bastante ampliado, sendo
valido entender que aos Municipios também se conferiu participacdo na producéo normativa
concorrente, em virtude do art. 30, i, que lhes atribui competéncia para suplementar a

legislacao federal e estadual no que couber.

O constituinte preferiu, na interpretacaoc do supramencionado artigo,
adotar a competéncia ndo cumulativa, que se caracteriza pela atribuicéo do poder de legislar
sobre a mesma matéria a mais de um titular, reservando-se a Unido a edicdo de normas
gerais e aos poderes periféricos a suplementacdo de tais normas, seja detalhando-as pelo
acréscimo de pormenores (competéncia complementar), seja suprindo claros {(competéncia
supletiva). Neste sentido, a competéncia concorrente cumulativa, em que nao hd limites
preestabelecidos ao exercicio da legislacdo sobre a mesma matéria, permite a cada titular
disciplina-la integralmente.

Nesse contexto, o art.24, §1.2 da Constituicdo informa que no “(...)
ambito da legislacdo concorrente, a competéncia da Unido limitar-se-a a estabelecer normas
gerals.”, quais sejam, sinteticamente, o estabelecimento de principios, diretrizes, bases, a
serem pormenocrizados, detalhados, esmiucados, pelos titulares da competéncia legislativa
concorrente, nos termos postos pela Constituicao, tudo, nos termos dos artigos 1°, e lll; 3°, |
e IV; 4°, 1I; 5°, paragrafos primeiros e segundo, precipuamente:

<http://www.cnj.jus.br/noticias/cnj/82433-cnj-publica-traducao-das-regras-de-mandela-para-o-tratamento-de-
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Artigo 5°, pardagrafo segundo: Os direitos e garantias expressos nesta
Constituicdo ndo excluem outros decorrentes do regime e dos principios por ela adotados, ou
dos tratados internacionais em que a Republica Federativa do Brasil sefa parte.

Nesse contexto internacional e constitucional, a Lei das Execucbes
Penais (LEP) contempla expressamente os direitos basicos dos detentos, dentre os quais, o
direito a visitacdo do cOnjuge, da companheira, de parentes e de amigos em dias
determinados, enquanto relevante instrumento de ressocializagdo, embora ndao possua
carater absoluto ou irrestrito.® Esse entendimento restou, de certa forma, incorporado a
Resolucdo n.2 584, de 23/10/2015 que regulamentou a visitacao aos presos custodiados nos
estabelecimentos prisionais e hospitalares da Secretaria Estadual de Administracao

Penitencidria (SEAP), no ambito do estado do Rio de Janeiro, que dentre os " considerando

que justificaram a sua edicdo, destacou:

“que, a despeito de ser um direito, a visitacdo deve subordinar-se nao
SO as restrigdes atinentes aos presos como também as condicdes impostas por motivos de
sequranca e de ordem nos Estabelecimentos Prisionais e Hospitalares,”

Problematizando os limites impostos ao direito a visita, do ponto de
vista formal, a Defensoria Publica do Estado do Rio de Janeiro impugnou a exigéncia de
instrumento publico comprobatério de relacdo de amizade ou de unido estavel entre o
visitante e o visitado como condicdo para o exercicio do direito de visitacéo, firme no carater
ilegal, injustificado, desarrazoado e desnecessdrio dessa condicionante, referindo-se ao
disposto no art. 2.2, inciso V e no §3.2, da Resolucao n.? 584/2015, motivoe pelo qual

requereram a confirmacao da liminar concedida para:

“(...) determinar a dispensa da exigéncia de instrumento publico para
comprovacdo de vinculo de unido estdvel e de amizade para fins de
credenciamento como visitante de interno do sistema prisional,

presos>. Consulta em 07/03/2019.
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admitindo-se declaracdo subscrita por duas testemunhas, com firma
reconhecida em cartorio — tal como anteriormente aceito e previsto no
art. 2° §3° da Resolucdo SEAP ne 395/11 -, ou prestada perante
servidor publico da Administracdo Penitencidria;” (pdf.3, .31, n.2 1 en.@
4).

Para adequada compreensao da controvérsia, transcrevo parcialmente
a Resolucado SEAP combatida, naquilo que interessa a adequada compreensao da peca em

analise.
Art. 1° - A presente Resolu¢do visa disciplinar a visitagdo aos presos nos
Estabelecimentos Prisionais e Hospitalares que, para efeitos normativos, fica dividida em
trés espécies: comum, extraordindria e intima.
DA VISITACAO COMUM
Art. 2° - A visitagdo comum sera permitida aos:
1 - conjuges, companheiros, filhos e enteados;
11 - pais, irmdos, avos e netos
Il - madrasta, padrasto, mde e pai afetivos, se ndo houver pai e mde cadastrados;
observando a excepcionalidade do caso.
1V - tios e sobrinhos (somente maiores de 18 anos);
V - amigo, limitando-se a um unico credenciamento no Sistema Penitencidrio, sendo
necessdria_a_devida comprovacdo de amizade através da declaracdo por_instrumento
publico de 02 (duas) testemunhas com_firma reconhecida por autenticidade em
Cartorio; (conforme modelo anexo I)
§ 1% Os visitantes mencionados no inciso I, na qualidade de companheiro (a), deverdo
apresentar_a_certiddo _de nascimento _da prole em comum_ou_por _meio _de_escritura
declaratoria de unido estivel. O requerente a qualificacdo de companheiro (a), caso
esteja _separado ou divorciado, deve apresentar a sua certiddo de casamento com a
averbacdo.

3 <http://www.planalto.gov.br/ccivil 03/Leis/L7210.htm>. Consulta em 01/03/2019.
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$ 2?- A pessoa credenciada como companheira ou conjuge, ndo poderd ter carteira como
pessoa amiga para outro interno na mesma Unidade Prisional ou Hospitalar.

§ 3°- O grau de parentesco citado nos incisos I, Il, e IV deverd ser comprovado por meio

dos seguintes documentos: carteira de identidade, certiddo de nascimento ou casamento,

escritura declaratoria de unido estivel exarada por instrumento publico em Cartorio e

documentacdo do interno como identidade ou certidio de nascimento ou casamento.

§ 4° - Os visitantes mencionados no inciso Ill deverdo comprovar a relacdo familiar com

0 preso, apresentando, caso madrasta ou padrasto a certiddo de casamento, certiddo de

nascimento, ou_escritura declaratoria pubica de unido estavel.

$ 5% - Em caso de cancelamento de pessoa amiga, o preso somente podera credenciar
nesta qualificagcdo um novo visitante, apos o decurso de 12 (doze) meses do cancelamento.
O visitante que na condigdo de pessoa amiga for descredenciado, ndo podera se habilitar
a novo credenciamento na mesma qualificagdo pelo mesmo decurso de prazo previsto
neste paragrafo.

§ 6°- Haverd mudanca de qualificacdo de pessoa amiga para companheira, se
comprovado induvidosamente tal condicdo através da apresentacdo de certidido de
casamento, prole reconhecida tardiamente (certiddo de nascimento) ou escritura

declaratoria publica de unido estavel.

§ 7° - O preso somente podera ter 03 (trés) visitantes por dia de visitagdo,
independentemente do quantitativo de visitantes cadastrados no Sistema Penitencidrio,
exceto quanto aos filhos, enteados e/ou netos, menores de idade, que estejam
acompanhados pelos seus respectivos responsaveis legais.

§ 8°- Os visitantes que apresentarem documentos falsos ou prestarem declaragées falsas
terdo seu cadastro suspenso inicialmente por 06 (seis) meses, sendo apos o decurso do
prazo possibilitada nova avaliagdo quanto a renovagdo do pedido de visitacdo, o qual
devera ser instruido com os mesmos documentos que habilitam o pedido de cadastramento
e sob o crivo da legalidade e idoneidade, sem prejuizo de que seja oficiado o Ministério
Publico dando ciéncia do ocorrido.

§ 9° - Os visitantes mencionados nos incisos 1, 11, III e IV, em caso de possuir mais de

uma pessoa efetivamente presa, poderdo se habilitar para visitar cada uma delas, desde
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que seja devidamente comprovado o grau de relacionamento ou parentesco através da

documentacdo comprobatoria pertinente.

§ 10 - Em casos excepcionais, quando ndo houver comprovacio de parentesco atraveés
de documentacdo comprobatoria pertinente, ndo serda possivel o credenciamento dos
visitantes mencionados nos incisos I, II, IIl e IV

§ 11 - As questoes referentes a comprovacdo de parentesco serdo apreciadas pela
Divisdo de Atendimento a Familia e Credenciamento, apos a emissdo de parecer do
Servigo Social dos Nucleos de Credenciamento. {pdf.41. Grifado e destacado por
este Relator).

O administrativista Carvalho Filho defende que o Poder Regulamentar é
a prerrogativa conferida a Administracao PuUblica de editar atos gerais para complementar as
leis e permitir a sua efetiva aplicacdo, sob pena de cometimento de abuso de poder
regulamentar, no exercicio de funcao normativa. No caso da regulamentacao técnica, o
legislador reserva para si a competéncia para o regramento bdasico, calcado em critérios
politicos e administrativos, o que se denomina delegation with standards. No caso, como
restou explicitado anteriormente, o contexto da edicao da Resolucdo nao poderia afastar as
regras minimas em matéria de garantia do direito a visitacdo, estabelecendo requisito formal
do instrumento pulblico, de dificil efetivacdo, bem assim, sem ressondncia do sistema
garantistico estabelecido pela prépria Constituicdo, como antes explicitado.

A titulo de exemplo, sabe-se que a escritura declaratéria de Unido
Estédvel é um documento publico declaratério firmado pelos conviventes no cartério de notas,
gue oficializa a unido estavel e também define diversas regras aplicaveis a referida relacdo
como: regime de bens, cldusulas, pagamento de pensao, titularidade de bens, etc. Portanto,
trata-se de procedimento que para ser concretizado exige a coleta de assinaturas dos
interessados em livro préprio, como parte do tramite que implicard também em dispéndio de
dinheiro, deslocamento de funcionario do Cartério e de tempo, além de sobrecarregar a
estrutura cartordria, na forma exposta pelo Sr. CELSO BELMIRO, na qualidade de
representante da Associacdo dos Notdrios e Registradores do Estado do Rio de janeiro-
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ANOREG/R/, declaracdo prestada no ambito da audiéncia plblica convocada para a discussao
do tema. Veja-se:

“Boa tarde a todos. Eu sou presidente da Associa¢do de Notarios e Registradores
do Rio de Janeiro e também do Colégio Notarial que é a entidade que engloba os
cartorios de notas, que sdo justamente os vinculados ao efeito dessa Resolugdo. Eu ndo
vou usar os 8 (oito) minutos porque na verdade eu dei aula muitos anos entdo quando tem
uma restri¢do de hordrio e de tempo o professor fica nervoso que o conteudo seja muito
maior. Mas o que eu vou falar é muito simples e cabe muito bem em até menos que os 8
(oito) minutos.

Eu vou comegar falando de uma situacdo concreta que eu vivi no meu cartorio em
Sdo Gongalo e havia a necessidade de um detento dar autoriza¢do de viagem para que
uma mde pudesse levar o seu filho, menor, ‘para fora’. E essa autoriza¢do de viagem é
feita através do reconhecimento de firma por autenticidade. Ou seja, hd a necessidade de
quem esta assinando esteja presente no cartorio. O preso ndo pode estar presente no
cartorio, entdo o cartorio tem que ir a ele. Entdo, eu disponibilizei o motoboy do cartorio
para se dirigir até o presidio onde estava o usudrio para que esse servi¢o pudesse ter sido
prestado naquela situacdo especifica. Isso levou uma tarde inteira de trabalho nosso para
que houvesse esse reconhecimento (de firma) como a lei, para esse caso especifico, exige.

O mesmo tipo de demanda aconteceu em outra oportunidade e o motoboy ndo
estava la. Eu tive que deslocar um servidor de dentro do balcdo para que de onibus fosse
até o presidio para que mais uma vez isso fosse feito. Levou mais do que a metade de um
dia para que esse unico ato pudesse ser praticado.

Entao, de que forma eu vejo essas novas exigéncias que foram colocadas na
Resolugdo?

Eu ndo vou discutir questdo de constitucionalidade ou inconstitucionalidade do que
esta ali colocado, a minha posicdo pessoal é de que hd algumas coisas que sdo
inconstitucionais dentro dessa Resolu¢do, mas dentro de uma Casa de profissionais de
Direito ndo é o meu papel tratar essas questoes juridicas.

Eu falei que ndo demoraria porque a abordagem que eu quero fazer aqui é

eminentemente operacional, é uma abordagem procedimental, é uma abordagem de
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logistica. Ndo ha a possibilidade de que os cartorios consigam a contento desempenhar
esse papel que a Resolugdo estad lhe dando.

E o que vai acontecer com isso, Secretdrio? Um colapso no sistema.

O cartério ndo vai conseguir atender a essas demandas e vai haver o pior dos
mundos que é a restri¢do de direitos fundamentais do preso.

Entdo, eu peco que essa questdo seja analisada com muito carinho. Infelizmente eu
gostaria de continuar aqui para ver esses depoimentos todos de vocés mas eu preciso sair
porque tenho uma audiéncia agora. Pe¢o, encarecidamente, que essas exigéncias sejam
revistas.

Escritura publica de unido estavel precisa ir até o preso e o cartorio ndo tem
condigées de fazer isso. E ai o que vai acontecer? Quem vive em unido estavel com o
detento ndo vai conseguir fazer visita. E nesse nivel que a gente quer chegar?

Entdo, eu ja estou antecipando o que vai acontecer se os termos da Resolugdo ndo
forem alterados.

Entdo, eu pe¢o com muita, muita énfase que essa questdo seja revista. Muito

obrigado.” (pdf.3, fis.9/10).

Do ponto de vista do direito administrativo, a razoabilidade deve

N

atrelar-se a congruéncia légica entre as situacfes postas e as decisbes administrativas,

atuando dentro de limites aceitdveis, com a valoracdo do ato situada dentro de standards de

aceitabilidade. Quanto a proporcionalidade:

“Significa que o Poder Publico, quando intervém nas atividades sob seu controle, deve
atuar porque a situagdo reclama realmente a intervengdo, e esta deve processar-se com equilibrio, sem excessos e
proporcionalmente ao fim a ser atingido. Segundo a doutrina alemad, para que a conduta estatal observe o principio
da proporcionalidade ha de revestir-se de triplice fundamento: (a) adequacdo, significando que o meio empregado
na atuagdo deve ser compativel como fim colimado, (2) exigibilidade, porque a conduta deve ter-se por necessaria,

ndo _havendo outro meio menos gravoso ou oneroso para alcancar o fim publico, ou seja, o meio escolhido é o que

causa o menor prejuizo possivel para os individuos; (3) proporcionalidade em sentido estrito, quando as vantagens a

serem conquistadas superarem as desvantagens.” (CARVALHO FILHO, Jos¢ dos Santos. Manual de Direito
Administrativo, SP:Atlas 2017:44)
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A Resolucdo em andlise ndo observou nenhum dos principios
administrativos guando estabeleceu requisitos formais gue precarizam o direito de visitacao.
Ndo se pode perder de vista que, em 09/08/2018, o Conselho Nacional de Justica (CN})
publicou o resultado da primeira etapa do mapeamento da populacdo carcerédria no Brasil,
com base em processos judiciais, para a implantacdo do Banco Nacional de Monitoramento
de Prisbes (BNMP 2.0), cadastrando 603.157 presos, dos quais 77.597 encontram-se sob a
tutela do Estado do Rio de Janeiro.*

Tomando-se em consideracdo as estatisticas e, considerando que, do
ponto de vista socioecondmico, significativa massa dos encarcerados é composta por negros
pobres e com baixa escolaridade, portanto, igualmente, hipossuficientes, é forcoso concluir
gue a exigéncia de escritura publica para os fins preconizados pela Resolucdo SEAP n.¢
584/2015 coloca em cena problema insollGvel, j& apontado pela Defensoria Publica Estadual
no ambito das audiéncias publicas realizadas, diante do crescimento exponencial das
demandas daqueles gque a procuram para requererem gratuitamente a escritura publica,
solicitacbes encaminhadas a ANOREG e, em seguida, para os cartérios a ela associados,
excessivamente sobrecarregados, o que, de maneira desproporcional e pouco razodvel acaba

por inviabilizar o exercicio do direito de visita.

Na prética, a exigéncia do instrumento publico como pré-requisito para
o exercicio desse direito, inviabilizard, para muitos, o exercicio do direito a visitacdo, em
detrimento da Constituicao Federal, que faz da cidadania e da dignidade da pessoa humana
dois de seus fundamentos (incisos i e lil do art. 32) e que tem por objetivos fundamentais
erradicar a marginalizacdo e construir uma sociedade livre, justa e solidaria {(incisos | e lil do
art. 39}, com vistas a concretizar o ideal de sociedade que o preambulo da Carta Politica de
1988 denomina "fraterna". Alids, a referéncia anterior a regra do paréagrafo segundo do
artigo 5° da CF/88 foi no sentido de reconhecer que além dos direitos expressamente
positivados no capitulo dos direitos e garantias fundamentais, subsistem direitos que, por
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seu conteldo e por seu significado, integram o sistema da Constituicdo Federal, compondo,
um efetivo bloco de constitucionalidade, que ndo se reduz a uma concep¢ao puramente
formal da constituicdo e de direitos fundamentais. Seu paragrafo segundo representa,
portanto, uma cldusula que consagra a abertura material do sistema constitucional de
direitos fundamentais como sendo um sistema inclusivo dos direitos fundamentais.

Sabe-se que o direito do preso de receber visitas, assegurado pelo art.
41, X, da Lei de Execucdes Penais (Lei 7.210/1.984), nao é absoluto e deve ser sopesado, de
acordo com a situacdo especifica vivenciada no caso concreto, em conjunto com outros
principios, dentre os quais o que visa a garantir a disciplina e a seguranca dentro dos
estabelecimentos prisionais, velando, por consequéncia, também pela integridade fisica
tanto dos reclusos quanto dos que os visitam. Entretanto, ao estabelecer requisito formal que
faz depender o exercicio do direito ao cumprimento a requisito {(escrituracao publica) de
dificil efetivacao quanto a logistica cartordria e com custo elevado, desborda o estado do Rio
de Janeiro de competéncia, tratando de matéria ndo afeta ao poder disciplinar, na medida em
gue nao cabe a autoridade precarizar o exercicio de um direito quando subsistem outras
alternativas que, de maneira razoavel e proporcional possam ser adotadas com a
preservacao da seguranca pretendida, para os funciondrios carcerdrios e para os proéprios
visitantes. Referida Resolucdo, sem nenhuma justificativa razodvel para tanto, impde
limitacao nao constante no art. 41, X, da Lei de Execucgbes Penais (Lei 7.210/1.984),
acabando por criar ébice ao exercicio desse direito, repercutindo na prépria politica de
ressocializacdo necesséria no afastamento das regras minimas qgue, no plano internacional e
interno devem garantir o sistema prisional.

A sentenca prolatada pelo juizo a quo, na preservacac dos limites
razodveis do exercicio do poder regulamentar demonstra que, de fato e de direito, ha
alternativas que, uma vez implementadas, nao trardao inseguranca muito menos
representarao, na pratica, a negativa do direito efetivo de visitacdo, muito pelo contrério.

“4<http://www.cnj.jus.br/noticias/cnj/87316-bnmp-2-0-revela-o-perfil-da-populacao-carceraria-brasileira>. Consulta em
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“Modernamente, (..) os doutrinadores tém considerado os principios da
razoabilidade e da proporcionalidade como valores que podem ensejar o controle da discricionariedade,
enfrentando situagdes que, embora com aparéncia de legalidade, retratam verdadeiro abuso de poder. Referido
controle, entretanto, s6 pode ser exercido a luz da hipotese concreta, a fim de que seja verificado se a Administragdo
portou-se com equilibrio no que toca aos meios e fins da conduta, ou o fator objetivo de motivacio ndo ofende
algum outro principio, como por exemplo, o da igualdade, ou ainda se a conduta era realmente necessdria e

gravosa sem excesso”. (CARVALHO FILHO, 2017:58)

Ndo se trata de infimo dispéndio para a garantia do direito de visitacdo.
inclusive, com base no informativo n. 570 do ST} restou estabelecido que a concessao da
gratuidade de justica obsta a cobranca de emolumentos pelos atos de notarios e
registradores (AgRG no RMS 24.557-MT, Relator Ministro Castro Meira, 07.02.2013) o que nao
resolve a questdo, nao se podendo atribuir a Defensoria, diante da populacdo carceraria no
estado e aos oficiais dos cartérios (cuja atuacdo restou problematizada no &mbito das
audiéncias publicas realizadas) atribuicdo no sentido de fazer depender a viabilidade do
pleno exercicio do direito de visitacdo apenas com o implemento da referida documentacao.
Ferem-se a razoabilidade e a proporcionalidade que devem permear o exercicio dos Poderes
de estado, desdobrados no ato administrativo impugnado.

Pelo fio do exposto e data maxima vénia do posicionamento adotado
pela Procuradoria de justica, dirijo meu voto no sentido da negativa de provimento ao apelo
para manter a sentenca recorrida, prejudicado o julgamento do mérito do agravo interno
interposto no agravo de instrumento distribuido a minha relatoria, processo n.2 0020243-
33.2018.8.19.0000.

Rio de Janeiro, 26 de marco de 2019.

Carlos Azeredo de Aradjo
Desembargador Relator

10/03/2019.



\4

Jurisprudéncia 4

ADPF 635 MC-TPI / RJ - RIO DE JANEIRO

TUTELA PROVISORIA INCIDENTAL NA MEDIDA CAUTELAR NA ARGUICAO DE DESCUMPRIMENTO DE
PRECEITO FUNDAMENTAL

Relator(a): Min. EDSON FACHIN

Julgamento: 05/06/2020

Publicagao
PROCESSO ELETRONICO
DJe-142 DIVULG 08/06/2020 PUBLIC 09/06/2020

Partes

REQTE.(S) : PARTIDO SOCIALISTA BRASILEIRO - PSB

ADV.(A/S) : DANIEL ANTONIO DE MORAES SARMENTO E OUTRO(A/S)
INTDO.(A/S) : ESTADO DO RIO DE JANEIRO

PROC.(A/S)(ES) : PROCURADOR-GERAL DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO

AM. CURIAE. : EDUCAFRO - EDUCACAO E CIDADANIA DE AFRO-DESCENDENTES E CARENTES
ADV.(A/S) : WALLACE DE ALMEIDA CORBO

AM. CURIAE. : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO
PROC.(A/S)(ES) : DEFENSOR PUBLICO-GERAL DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO
AM. CURIAE. : JUSTICA GLOBAL

ADV.(A/S) : DANIELA FICHINO

ADV.(A/S) : JOAO GABRIEL MADEIRA PONTES

ADV.(A/S) : ADEMAR BORGES DE SOUSA FILHO

ADV.(A/S) : PEDRO HENRIQUE CARNEIRO DA COSTA REZENDE

ADV.(A/S) : CAMILLA BORGES MARTINS GOMES

Decisédo

Decisao: Trata-se de pedido de medida cautelar formulado pelo Partido requerente desta arguigéo de
descumprimento de preceito fundamental, a fim de que sejam concedidas monocraticamente todas as
medidas cautelares deferidas no voto ja proferido por ocasido da submissao do julgamento da medida
cautelar ao Plenario Virtual, assim como a concessao da ordem para: (i) que néo se realizem operagdes
policiais em comunidades durante a epidemia do COVID-19, a ndo ser em hipéteses absolutamente
excepcionais, que devem ser devidamente justificadas por escrito pela autoridade competente, com a
comunicagao imediata ao Ministério Publico do Estado do Rio de Janeiro — responsavel pelo controle
externo da atividade policial; e (ii) que, nos casos extraordinarios de realizagdo dessas operagdes
durante a pandemia, sejam adotados cuidados excepcionais, devidamente identificados por escrito
pela autoridade competente, para ndo colocar em risco ainda maior populagéo, a prestacédo de servi-
¢Os publicos sanitarios € o desempenho de atividades de ajuda humanitaria. Contrapondo as razdes
trazidas por este Relator quando do langamento do voto no plenario virtual, postulam, ainda, sejam
também concedidas, monocraticamente, as medidas previstas na petigéo inicial nos itens (a) sobre a
elaboragao de plano de redugao de letalidade policial; (e) sobre a presencga obrigatéria de ambulancias
€ equipes de saude nas operagdes policiais; e (j) sobre a instalagdo de equipamentos de GPS e siste-
mas de gravagao de audio e video nas viaturas policiais e nas fardas dos agentes de seguranga, com
o posterior armazenamento digital dos respectivos arquivos. O pedido ¢é justificado ndo apenas a luz
das razdes que foram acolhidas quando do langamento do voto para o plenario virtual, mas também
pela urgéncia qualificada é ilustrada por casos recentes que foram trazidos a colagdo. Sobre eles narra
o Partido requerente o seguinte (eDOC 124): “No dia 15 de maio ultimo, uma operagao conjunta do
BOPE (Batalhdo de Operacgdes Policiais Especiais) da Policia Militar e da Desarme (Delegacia Espe-
cializada em Armas, Munigbes e Explosivos) da Policia Civil no Complexo do Alemao resultou em 13
(treze) mortes, interrupgao da energia elétrica por 24 horas e impediu a ajuda humanitaria de entrega
de doacgdes de alimentos, agua e material de higiene e limpeza, além de causar destruicao e terror aos
moradores em plena quarentena na pandemia. Policiais levaram 5 corpos para o hospital, a pretexto de
prestar socorro, repetindo a pratica de desfazimento da cena das mortes, e prejudicando a realizagéao
de pericia de local. Outros 5 corpos foram levados pelos proprios moradores da parte alta do morro
para a via principal, pois a policia se recusou a remové-los, tendo sido removidos somente a noite. Mo-
vimentos sociais e ativistas, como Raul Santiago e Rene Silva reportaram, ainda, ter recebidos relatos
de torturas, invasées de domiclio e danos patrimoniais provocados pelo “caveirao” () Em 18 de maio
de 2020 apenas trés dias apds a chacina do Alemao uma operacgao da Policia Federal com apoio das
policias fluminenses, especialmente da CORE (Coordenadoria de Recursos Especiais) da Policia Civil,
foi realizada na Praia da Luz, Ilha de Itaoca, na cidade de Sao Gongalo, regido metropolitana do Rio
de Janeiro. A operagdo, que contou com veiculos blindados e aeronaves, resultou na morte de Joao



Pedro Mattos Pinho, de apenas 14 anos de idade. O menino estava na casa de sua tia, na companhia
de seu primo da mesma idade e outros quatro adolescentes, quando a casa foi invadida por policiais
com disparos de arma de fogo — foram contadas mais de 70 marcas de tiros — e explosivos, vindo a ser
atingido por tiro de fuzil. Em seguida, dois jovens que estavam na casa levaram o corpo do menino até
o helicéptero policial, que o conduziu a uma base de operagdes aéreas na zona sul do Rio de Janeiro,
mas ja chegou morto. A familia ndo foi permitido sequer acompanhar o traslado na aeronave, tendo
permanecido por horas sem qualquer informagao sobre o paradeiro do menino. A procura por Joao Pe-
dro mobilizou uma campanha nas redes sociais, com a hashtag #procurasejoaopedro no Twitter, com
mais de 140 mil postagens com a frase compartilhada. Somente a noite a familia foi comunicada da
morte e, na manha do dia seguinte, foi localizado e reconhecido o corpo de Jodo Pedro no Posto Regio-
nal de Policia Técnica e Cientifica do Municipio de Sdo Gongalo. (...) No mesmo dia da morte de Jodo
Pedro, por volta das seis horas da manha, policiais do BOPE e do Batalhdo de Choque da Policia Militar
iniciaram operagao na Favela de Acari. Segundo Buba Aguiar, integrante do coletivo Fala Akari, “[f]oi
uma operagao de um cunho bem violento. A gente recebeu algumas mensagens de moradores falando
sobre invasdes de domicilios, agressodes fisicas a moradores”. Na ocasido, lago César dos Reis Gon-
zaga, de 21 anos, foi morto por agentes de seguranga. De acordo com moradores, o jovem negro foi
torturado em um beco, baleado, depois enrolado em um lengol e levado por policiais.” O Partido afirma,
ainda, que o numero de operagdes policiais vem crescendo no Estado do Rio de Janeiro desde abril de
2020 e que também tem aumentado a letalidade policial. E, em sintese, o relato. Decido. Tendo em
conta que o julgamento da medida cautelar esta suspenso em virtude do pedido de vista do e. Ministro
Alexandre de Moraes, restrinjo-me, por ora, ao exame do requerimento para que as operagdes policiais
somente sejam feitas nos casos de estrita necessidade, devidamente comprovadas. O pedido de medi-
da cautelar, tal como formulado na inicial, sera, a tempo e modo, apreciado pelo Colegiado, seja a partir
do voto deste Relator, seja em extensdo maior. Quanto ao pedido incidental, anoto, inicialmente, que
as condicionantes indicadas no pedido de medida cautelar sdo, em verdade, meros requisitos de pro-
porcionalidade, quando do emprego da forgca pelo Estado. Vale dizer: o uso da forga sé é legitimo se for
comprovadamente necessario para protecado de um bem relevante, como a vida e o patriménio de ou-
tras pessoas. A exigéncia de proporcionalidade decorre da necessidade de protegao ao direito a vida
e a integridade corporal e encontra respaldo nos Principios Basicos das Na¢des Unidas para o Uso
da Forca: “Sempre que o uso legitimo da forga e de armas de fogo for inevitavel, os responsaveis pela
aplicacdo da lei deverao: (a) Exercer moderagao no uso de tais recursos e agir na proporgao da gravi-
dade da infragao e do objetivo legitimo a ser alcangado; (b) Minimizar danos e ferimentos, e respeitar e
preservar a vida humana; (c) Assegurar que qualquer individuo ferido ou afetado receba assisténcia e
cuidados médicos o mais rapido possivel; (d) Garantir que os familiares ou amigos intimos da pessoa
ferida ou afetada sejam notificados o mais depressa possivel.” E preciso acrescentar que o uso da
forca letal ndo se confunde com uso intencional da forga letal, isto €, 0 uso com o objetivo de retirar a
vida de alguém. Devem, pois, ser ainda mais rigidas as condi¢gbes para emprego de forga letal. Como
estabelece o Principio 9, o uso intencional letal de arma de fogo s6 pode ser feito quando estritamente
indispensavel para proteger a vida do agente ou de outros. E, nessas circunstancias, € necessario,
ainda, que o agente do Estado (a) identifique-se inequivocamente como tal; e (b) alerte que ira utilizar a
arma de fogo, dando tempo para que a pessoa respeite 0 comando, salvo quando, pelas circunstancias
concretas, tal aviso aumente os riscos para outras pessoas ou seja nitidamente sem propdsito. A garan-
tia da observancia desses procedimentos é também estabelecida nos Principios. Os Estados devem
prever uma escala com diversos protocolos sobre o uso da forga, devem rever esses protocolos cons-
tantemente e devem, ainda, treinar os seus agentes de modo a assegurar a eles pleno conhecimento e
condi¢des técnicas para observa-los estritamente. Essas regras devem (a) especificar as circunstan-
cias nas quais o0s agentes poderao portar armas e a descri¢do de quais armas e muni¢cdes poderao ser
portadas; (b) assegurar que as armas sejam utilizadas apenas em situagdes apropriadas e de modo a
reduzir danos desnecessarios; (c) proibir o uso de armas e muni¢des que causem dano injustificavel
ou que apresentem riscos injustificaveis; (d) regular o controle, o depésito e a entrega das armas aos
agentes, de modo a certificar-se que sao eles responsaveis pelas armas que Ihes foram entregues; (e)
dar avisos sempre que a arma foi disparada; (f) manter um sistema de relatérios para que os agentes
possam justificar sempre que a arma for utilizada. Nesse ultimo ponto reside uma garantia indispensa-
vel, ainda que posterior, a utilizacdo da arma de fogo. Os agentes de Estado devem minudentemente
justificar todas as circunstancias que os levaram ao emprego da arma e devem demonstrar que a
excegao de seu emprego esta plenamente justificada pelas circunstancias do caso. Esses relatérios
devem ser examinados por autoridade independente e, em casos de letalidade, devem ser enviados
imediatamente a revisdo. Sao, portanto, extremamente rigidos os critérios que autorizam o uso legitimo
de forga armada por partes dos agentes de Estado. Esses critérios ndo podem ser relativizados, nem
excepcionados. Sao critérios objetivos e, tal como assentou a Suprema Corte dos Estados Unidos, no
caso Graham v. Connor (490 U.S. 386 (1989)), independem de eventual boa fé por parte dos agentes
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publicos. Nao ha como evitar os protocolos de conduta para o emprego de armas de fogo. O direito a
vida os reclama. Exigem que o Estado somente empregue a forca quando necessario e exigem a jus-
tificativa exaustiva dessas razées. Os protocolos previamente estabelecidos sdo o guia a ser seguido,
pois, de forma transparente e responsavel, definem em que situagdes o uso progressivo da forga se tor-
nara legitimado, ao mesmo tempo em que permitem a avaliagdo das justificativas apresentadas pelos
agentes quando do emprego da forca. Registre-se que o Estado brasileiro foi condenado pela Corte In-
teramericana de Direitos Humanos, no caso Favela Nova Brasilia, ndo apenas pela violagao as regras
minimas de uso da forga, mas também por n&o prever protocolos para o uso da forca, seja para atestar
a necessidade do emprego, seja para fiscaliza-lo. A situagédo narrada pelo pedido incidental demonstra
especial gravidade da omissao do Estado brasileiro. O reconhecimento da emergéncia sanitaria inter-
nacional obrigou os entes da federagdo a adotarem medidas rigidas de controle epidemiolégico como
quarentena e isolamento. Se, como atesta a decisdo da Corte Interamericana, os protocolos de em-
prego da forga ja eram precarios, em uma situacdo de pandemia, com as pessoas passando a maior
parte do tempo em suas casas, eles se tornam, acaso existentes, de utilidade questionavel. Operacdes
policiais realizadas em locais de grande aglomeracgéao ficam ainda mais arriscadas e fragilizam a ja bai-
xa accountability que deveria pautar a atuacdo de todos os agentes publicos. Os fatos recentes tornam
ainda mais preocupantes as noticias trazidas sobre a atuagdo armada do Estado nas comunidades do
Rio de Janeiro. Essa preocupacéo decorre da ilegitima quebra de expectativa de que, com a decisao
da Corte Interamericana, novas mortes nao viessem a ocorrer. Como se sabe, uma das consequéncias
que emerge do reconhecimento da responsabilidade internacional do Estado € a garantia de n&o-re-
peticdo (Caso Chocrén Chocrén Vs. Venezuela. Excepcion Preliminar, Fondo y Reparaciones. Senten-
¢a de 1° de julho de 2011. Serie C No. 227. Par. 145 ). Assim, é justo que se espere que, a partir da
condenacao do Estado brasileiro, medidas concretas sejam adotadas para evitar que os lamentaveis
episddios de Nova Brasilia ndo se repitam. Nado é esse, infelizmente, o quadro trazido pelo Partido
requerente. Muito embora os atos narrados devam ser investigados cabalmente, nada justifica que
uma crianga de 14 anos de idade seja alvejada mais de 70 vezes. O fato é indicativo, por si s, que,
mantido o atual quadro normativo, nada sera feito para diminuir a letalidade policial, um estado de coi-
sas que em nada respeita a Constituicdo. Ante o exposto, defiro a medida cautelar incidental pleiteada,
ad referedum do Tribunal, para determinar: (i) que, sob pena de responsabilizagéo civil e criminal, ndo
se realizem operacgdes policiais em comunidades do Rio de Janeiro durante a epidemia do COVID-19,
salvo em hipoteses absolutamente excepcionais, que devem ser devidamente justificadas por escrito
pela autoridade competente, com a comunicagao imediata ao Ministério Publico do Estado do Rio de
Janeiro — responsavel pelo controle externo da atividade policial; e (ii) que, nos casos extraordinarios
de realizacdo dessas operagdes durante a pandemia, sejam adotados cuidados excepcionais, devi-
damente identificados por escrito pela autoridade competente, para nao colocar em risco ainda maior
populacao, a prestacao de servigos publicos sanitarios e o desempenho de atividades de ajuda huma-
nitaria. Publique-se. Intime-se. Brasilia, 5 de junho de 2020. Ministro Edson Fachin Relator Documento
assinado digitalmente.

DEFENSORIA PUBLICA DA UNIAO DO BRASIL

Jurisprudéncia 5

lll. Titulo:

Negacéo de pedido de extradicdo de cidadao turco, acusado de terrorismo em seu pais de
origem. (STF Distrito Federal, Brasil 2019.08.06 EXT 1578).

IV. Sintese Juridica:

A 22 Turma do Supremo Tribunal Federal (STF), por unanimidade, negou o pedido de extradi-
cao de Ali Sipahi, apresentado pelo governo da Turquia, que alegou que o cidadao, naturaliza-
do brasileiro, seria integrante de uma organizacéao terrorista. Na decisao, o colegiado afirmou
que a extradicao de Sipahi nao teria respaldo na legislacao brasileira.

O STF entendeu que haveria trés obices juridicos a extradigdo de Ali Sipahi.
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O primeiro 6bice seria a auséncia da dupla tipicidade (tipificacdo da conduta criminosa pelos
ordenamentos juridicos turco e brasileiro), eis que a lei de terrorismo brasileira, Lei n°® 13.260
de 2016, é posterior aos fatos, ocorridos no periodo de dezembro de 2013 a dezembro 2014,
e portanto inaplicavel.

O segundo 6bice ao deferimento do pedido de extradigao refere-se a caracterizagao poli-
tica da conduta delituosa imputada ao extraditando. Segundo jurisprudéncia assentada do
STF, a mingua de legislagao especifica, os crimes politicos sdo aqueles tipificados na Lei n°
7.170/83, que prevé os crimes contra a seguranga nacional e a ordem politica e social. Nessa
linha de interpretacdo, as condutas imputadas ao réu estariam previstas na lei de seguranca
nacional e, ipso facto seriam também caracterizadas como crime politico.

O terceiro 6bice diz respeito ao grande risco de submissao do extraditando a juizo ou tribunal
de excec¢ao na Turquia. O art. 82, VII, da Lei de Migragao (Lei 13.445/2017) veda a concessao
de extradicdo quando “o extraditando tiver que responder, no Estado requerente, perante tri-
bunal ou juizo de excec¢ao”. Nesse sentido, o STF reconheceu que a Turquia vive um momen-
to de instabilidade politica, de modo que nao haveria seguranga de que ao extraditado seria
assegurado um julgamento imparcial e por juiz independente.

A Defensoria Publica da Uniao (DPU), procurada por cidadaos turcos residentes no Brasil
preocupados com inumeros pedidos de extradigdo por parte do governo do presidente Tayyip
Recep Erdogan, requereu ao Supremo Tribunal Federal para atuar no caso de Ali Sipahi como
amicus curiae.

V. Sintese dos Fatos

Ali Sipahi, cidadao turco naturalizado brasileiro, vive em Sao Paulo ha 12 anos e € dono de
um restaurante. Sipahi é casado com uma cidada turca também naturalizada brasileira e tem
um filho pequeno.

Em marco de 2019, o Governo da Turquia apresentou pedido de extradicio instrutéria pela
via diplomatica em desfavor Ali Sipahi, imputando a ele fatos que teriam sido praticados na
cidade Ancara e poderiam ser enquadrados, em tese, como atos de terrorismo. Com efei-
to, o Governo da Turquia afirmou que Sipahi teria seguido ordens do lider da Organizagéao
Terrorista Armada Fetullah Giillen/A Estrutura de Estado Paralelo (FETO/PDY) e depositado
dinheiro em sua conta pessoal no Bank Asya, banco da Organizagao, e, assim, contribuido
para o financiamento dela. Segundo a legislagdo penal turca, a pena cominada ao crime em
referéncia seria 7,5 a 15 anos de prisao.

Em razado do pedido de extradi¢cao, ao retornar de uma viagem aos Estados Unidos da Amé-
rica, ficou preso preventivamente, entre abril e maio de 2019. Posteriormente, foi ordenada
sua soltura para aguardar o julgamento em liberdade, sob a condigdo do uso de tornozeleira
eletrénica.

Jurisprudéncia 6

l. Titulo:

Declaracién de constitucionalidad del Articulo 283 del Cédigo de Proceso Penal, que determi-
na la sentencia judicial condenatoria firme de accién penal como condicion para el inicio del
cumplimiento de pena. (STF Distrito Federal, Brasil 2019.11.07 ADC 43 44 y 54).
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IV. Sintesis Juridica:

El Plenario del Supremo Tribunal Federal (STF), por mayoria, juzgd procedentes de las accio-
nes para asentar la constitucionalidad del Articulo 283 del Cédigo de Proceso Penal (CPP).

De acuerdo con el STF, el articulo 283 de lo CPP, segun lo cual “nadie podra ser preso sino en
flagrante delito o por orden escrita y fundamentada da autoridad judiciaria competente, como
consecuencia de la sentencia condenatoria en sentencia firme, o, en curso de investigacion
o de lo proceso, en virtud de prision temporaria o prisidon preventiva”, esta de acuerdo con
el principio de la presuncién de inocencia, garantia prevista en el Articulo 5°, inciso LVII, da
Constituciéon Federal. Lograran los ministros por considerar que la ejecucion de la sentencia
después de la condena en segunda instancia no violaria el principio de presuncién de inocen-
cia.

Segun el voto del Ministro Relator en el caso: “La Constitucién de 1988 consagré la excep-
cionalidad de la detencién en el sistema penal brasilefio, especialmente en lo que se refiere
a la supresioén de la libertad preventiva de la sentencia firme. La norma es establecer que, en
virtud de un acto judicial previo al juicio, en ejecucién de la sentencia, no es admisible una
forma provisional [...] El abandono del significado inequivoco del texto constitucional genera
perplejidades, dada la situacién que se ha transmitido: se pretende declarar la constituciona-
lidad del precepto que reproduce el texto de la Constitucion Federal.”

La Defensoria Publica da Unido actué como amicus curiae en este caso, sosteniendo la cons-
titucionalidad del articulo 283 de lo CPP.

V. Sintesis de los factos:

Tres Acciones Declaratorias de Constitucionalidad (ADC) han sido presentadas por el Partido
Ecoldgico Nacional (PEN, ahora Patriota), por el Consejo Federal de la Orden de Abogados
de Brasil (OAB) y el Partido Comunista de Brasil (PCdoB), contra la posibilidad de ejecucion
provisional de la sentencia antes de que se hayan agotado todas las posibilidades de apela-
cion (sentencia firme).

En el ADC presentado por el Partido Ecolégico Nacional, se postulé definitivamente la decla-
racion de constitucionalidad del articulo 283 del Cddigo de Proceso Penal. Sucesivamente,
que el precepto se establezca compatible con la Constitucién Federal mientras persista el
estado de cosas inconstitucionales en el sistema penitenciario brasilefio o hasta el examen
definitivo de la denuncia de incumplimiento del precepto fundamental N° 347. Todavia en
forma sucesiva, se pretendia que la interpretacion conforme a la Constitucién sustituyera la
prisién, antes de la preclusion mayor, por las medidas alternativas descritas en el articulo 319
del Cdodigo de Proceso Penal, durante el tiempo en que se mantenia el mencionado estado
de cosas inconstitucional. Se solicitd, sucesivamente, que cualquier reconocimiento de la in-
constitucionalidad del precepto en cuestidon sélo alcanzara decisiones condenatorias relativas
a hechos posteriores a la valoracion de esta accién o al habeas del n°® 126.292.

En vista de la coincidencia de los objetos, el STF ordend que este caso se uniera a los ADC
44 y 54, para un juicio conjunto.



DEFENSORIA PENAL PUBLICA DE CHILEY
ASOCIACION DE DEFENSORES PENALES PU-
BLICOS DE CHILE

Jurisprudéncia 7

Corte Suprema acoge recurso de nulidad, ello en virtud de que entiende que se ha
realizado una errénea aplicacion del derecho al preferir la aplicaciéon del 369 quater. (CS
2020.01.08 ROL 26.887-2019)

Norma: CPP ART. 373 letra b; CPP ART. 385; CPR ART. 19 N°3; CP ART. 18; CP ART. 369
quater; CP ART. 369 quinquies; CP ART. 366 ter; CP ART. 366 bis; CP ART. 93 N°6; CP ART.
361; L21160 ART. 1; L21160 ART. 5; L20084 ART. 5; L20084 ART. 2; L20084 ART. 1; CDN ART.
40 N°1.

Tema: Delitos sexuales; Causales de extincion responsabilidad penal; Responsabilidad penal
adolescente

Descriptores: Abuso sexual; Ambito temporal de la ley penal; Delito continuado; Delitos
contra la indemnidad sexual; Derecho internacional; Ley penal favorable; prescripcion de la
accién penal;

SINTESIS. Corte Suprema decide acoger el recurso de nulidad deducido por la defensa,
puesto que: (1) En la sentencia recurrida se aplicé erréneamente el derecho; Lo anterior se
verifica, ya que: (2) la accion penal, y la pena, se encuentran prescritas, porque, respecto
al recurrente, prima el estatuto especial establecido en la Ley de responsabilidad Penal
Adolescente; Con lo anterior: (3) senalan que prefiere en su aplicacion el articulo 5 de la ley
20.084, en desmedro del 369 quater. Esto, en la practica, significa que la prescripcion corre
desde que se produce el hecho, y no queda suspendida, como establece el 369 quater, hasta
que la victima cumple la mayoria de edad. En contra, el Ministro Sr. Lagos esta por rechazar
el recurso, puesto que: (1) El considera que el articulo 5 de la LRPA se refiere al término que
debe transcurrir para que se cumpla la prescripcion; (2) En cambio, el articulo del Cédigo
Penal se refiere al momento en que la prescripcién comienza a correr, esto es, cuando la
victima menor de edad cumple los 18 anos. (3) De lo anterior, concluye que ni la pena ni la
accion penal se encuentran prescrito.

TEXTO COMPLETO

Sentencia Corte Suprema en que acoge el recurso
Santiago, ocho de enero de dos mil veinte.
VISTOS:

El Tribunal de Juicio Oral en lo Penal de Colina, por sentencia de veintisiete de agosto
de dos mil diecinueve, en los antecedentes RIT N° 75-2019, RUC N° 1501210042-3, condend
—por decision de mayoria- al acusado E.E.S.E (Adolescente a la fecha de ocurrencia de los
hechos) a sufrir una sancion de tres (3) afos de libertad asistida especial, con programa
de reinsercion social, por su participacion en calidad de autor del delito de abuso sexual
reiterado, cometido en perjuicio de las victimas menores de edad de iniciales K.G.L.S. y
M.B.L.S., previsto y sancionado en el articulo 366 bis, en relacién con el articulo 366 ter,
ambos del Cédigo Penal, perpetrado desde fines del afio 2008 hasta mediados del afio 2009,
en la comuna de Colina.



La referida sentencia desestimé, ademas, la excepcion de prescripcion opuesta por la
defensa del encartado.

En contra de dicho fallo, la Defensoria Penal Publica dedujo recurso de nulidad, el
que se conocid en la audiencia publica de diecinueve de diciembre de dos mil diecinueve,
convocandose a los intervinientes a la lectura de la sentencia para el dia de hoy, como consta
del acta respectiva.

CONSIDERANDO:

PRIMERO: Que el recurso interpuesto se sustenta unicamente en la causal del articulo
373 letra b) del Codigo Procesal Penal, esto es, cuando en el pronunciamiento de la sentencia
se hubiere hecho una errénea aplicacion del derecho que hubiere influido sustancialmente en
lo dispositivo del fallo. Lo anterior, en relacién con lo preceptuado en los articulos 93 N° 6, 94,
95, 18 y 369 quater del Cédigo Penal y 5 de la Ley N° 20.084.

Se expone en el arbitrio que el tribunal incurrié en un error de derecho al estimar
como constitutivo de delito el hecho que dio por acreditado, basicamente porque la denuncia
de los hechos -ocurridos entre fines 2008 y mediados del 2009- se realiz6é en el afo 2015
y la formalizacién de la investigacion se llevd a cabo recién el 30 de agosto de 2018, por
lo que, tratandose de una sancion de simple delito, desde |la época de los hechos hasta la
formalizacion —actuacion procesal que marca la suspension de la prescripcion-, transcurrieron
mas de ocho afios. Explica que, incluso si se considera que se trata de dos delitos en caracter
de reiterados y estimaramos que se enmarcan en una sancién de crimen, aun asi se excederia
el limite maximo de prescripcién que contempla el articulo 5 de la Ley N° 20.084.

Refiere el impugnante que de la lectura de los articulos 1y 5 de la N° 21.160, publicada
en el Diario Oficial, el 18 de julio de 2019, se desprende que las modificaciones introducidas
por éstas al Codigo Penal, referidas a la oportunidad desde la se inicia el computo de la
prescripcion de la accion penal en el caso de delitos sexuales, no son aplicables a los
adolescentes, por lo que los sentenciadores del grado yerran cuando dan aplicacion al articulo
369 quater del Codigo Penal y distinguen en orden a indicar que la norma del articulo 5 de la
ley N° 20.084 solo establece un plazo diverso, pero no indica desde cuando computar el plazo
de prescripcién, como si lo hace el articulo 369 quater del Codigo Punitivo.

Arguye que el tribunal debié haber aplicado dicha normativa, mas favorable al
encartado, en razon del mandato contenido en el articulo 19 de la Constitucion Politica de
Chile, precepto que indica que “Ningtn delito se castigara con otra pena que la que sefale
una ley promulgada con anterioridad a su perpetracién, a menos que una nueva ley favorezca
al afectado”

Indica que como corolario de dicha garantia, es que el articulo 18 del Cédigo Penal
establece, en su inciso 2°, que: “Si después de cometido el delito y antes de que se pronuncie
sentencia de término, se promulgare ofra ley que exima tal hecho de toda pena o le aplique
una menos rigurosa, debera arreglarse a ella su juzgamiento”. Finaliza solicitando que se
anule la sentencia y se dicte la respectiva sentencia de reemplazo, en la que se establezca
la concurrencia de la causal de extincion de responsabilidad penal del articulo 93 N° 6 del
Cdédigo Penal respecto de su representado.

SEGUNDO: Que los hechos establecidos por la sentencia recurrida son los siguientes:
“En dias y horas indeterminados, a fines del afio 2008 hasta mediados del afio 2009, en el
domicilio ubicado en XXX, Poblacion Santa Maria, comuna de Colina, E.E.S.E, toc6 con sus
manos la vagina y el pecho y pasé su pene por el cuerpo de la victima de iniciales K.G.L.S.,
nacida el 4 de octubre de 2002, de 6 arios de edad a la época de inicio de los mismos y; toco
con sus manos su vagina, pechos y gluteos, y pasé su pene por el cuerpo de la victima de
iniciales M.B.L.S., nacida el 5 de marzo de 2004, de 4 afios de edad a la época de inicio de los
hechos”. Las circunstancias facticas antes relatadas, fueron calificadas por los sentenciadores
del grado como constitutivos del delito de abuso sexual reiterado, previsto y sancionado en el
articulo 366 bis, en relacion con el articulo 366 ter, ambos del Codigo Penal.



TERCERO: Que el recurso en estudio denuncia una erronea aplicacién del derecho
al haber desestimado por los sentenciadores la excepcion de prescripcion alegada por la
defensa, puesto que el recurrente entiende que en el caso de autos, tratandose de un imputado
que a la fecha de comision de los delitos investigados era adolescente, prima a su respecto —
por especialidad- el estatuto contenido en la Ley N° 20.084, por sobre lo previsto en el articulo
369 quater del Codigo Penal.

CUARTO: Que la Ley N° 20.084, sobre Responsabilidad Penal de Adolescentes, fijo
un régimen juridico para el tratamiento de infracciones a la ley criminal cometidas por menores
de dieciocho y mayores de catorce afios de edad, superando los sistemas de inimputabilidad
absoluta y relativa, limitada esta ultima con el tramite del discernimiento, que se aplicaban
en nuestro pais antes de la dictacion del aludido cuerpo normativo, fijando un régimen penal
diferenciado en aspectos sustantivos y procesales, relativamente mas benigno en relacion al
sistema penal de los adultos, para de esa forma dar cumplimiento a compromisos asumidos
al celebrar tratados internacionales sobre la materia, y asi asegurar un modelo garantista
y moderado respecto de los adolescentes infractores, principalmente emanados de la
Convencion Internacional de los Derechos del Nifio. No se trata, por ende, de una normativa
meramente adjetiva.

QUINTO: Que este nuevo sistema o régimen de responsabilidad, se cimenté en torno
a principios sobre los cuales esta Corte ya se ha extendido bastante en decisiones anteriores,
por lo que sélo cabe traer a colacion para lo que aqui interesa, que este sistema, en obediencia
al articulo 40 N° 1 de la Convencion sobre Derechos del Nifio (Berrios, ob. cit., pp. 165-166,
identifica el proceso de adecuacioén a la Convencién sobre los Derechos del Nifio, como el
factor predominante, tanto en el proceso pre-legislativo, como en el proceso propiamente
parlamentario de elaboracion de la nueva legislacién), debe tratar a los nifios infractores
de acuerdo con su particular dignidad, cuidando fortalecer valores y su reintegracion a la
sociedad, objetivo para el cual -segun prescribe el articulo 2° de la Ley N° 20.084-, en todas
las actuaciones judiciales o administrativas relativas a procedimientos, sanciones y medidas
aplicables a los adolescentes infractores de la ley penal, se debera tener en consideracion
el interés superior de éstos, expresado en el reconocimiento y respeto de sus derechos
(Sentencias Corte Suprema Rol N° 2995-12 de 18.04.2012; Rol N° 5012- 12 de 04.07.2012;
Rol N° 4760-2012 de 31.07.2012; y Rol N° 7670-12 de 13.12.2012).

SEXTO: Que por lo expuesto, la Ley N° 20.084 debe ser mirada como un conjunto de
reglas y principios estructurados y enlazados entre si por valores, fines y una légica inspiradora
sustancialmente diversa a la que informa el sistema penal de adultos.

La conclusion anterior plantea el desafio de dilucidar entonces, como se concilia
este sistema o régimen especial, con lo prescrito en el inciso 2° del articulo 1° de la Ley N°
20.084, cuando dispone que “en lo no previsto por ella seran aplicables, supletoriamente, las
disposiciones contenidas en el Codigo Penal y en las leyes penales especiales.”

De este modo y del examen de esta ultima norma, es posible advertir que el Cédigo
Penal y las demas leyes penales especiales, tienen unicamente un caracter “supletorio”
respecto del sistema de responsabilidad penal consagrado en la Ley N° 20.084. Por tanto,
debera acudirse a dichas disposiciones soélo en aquello que suplan una carencia del sistema
de responsabilidad penal adolescente establecido en la Ley N° 20.084, o lo complementen,
para lo cual necesariamente el precepto foraneo en el que se busca auxilio, debera reforzar,
servir y vitalizar el sistema de responsabilidad penal adolescente creado por dicho cuerpo
normativo, descartando naturalmente toda norma que contrarie no sélo su texto, sino también,
conforme al inciso 2° del articulo 2° de La Ley N° 20.084, los derechos y garantias que les son
reconocidos a los adolescentes infractores, en la Constitucion, en las leyes, en la Convencion
sobre los Derechos del Nifio y en los demas instrumentos internacionales ratificados por
Chile que se encuentren vigentes (Sentencia Corte Suprema Rol N° 4419-2013, de 17 de
septiembre de 2013).



SEPTIMO: Que ahora, atentos a lo gue se ha sefalado, cabe recordar que el articulo
369 quater del Codigo Penal —suprimido por la Ley N° 21.160 de 18 de julio de 2019, la
que a su vez incorporo el articulo 369 quinquies, norma de similares caracteristicas a la
que se elimino-, establecia una regla de suspension para dar inicio al computo del plazo
de prescripcion de la accidén penal que busca proteger a los menores de edad que han sido
victimas de los delitos previstos en los articulo 361 y siguientes del cuerpo legal en referencia,
pero no debe perderse de vista que dicho precepto integra un régimen de responsabilidad de
adultos, contenido en una ley penal de caracter general, no dirigida a individuos determinados.

OCTAVO: Que, a su vez el articulo 5 de la Ley N° 20.084, dispone expresamente
que “La prescripcion de la accion penal y de la pena sera de dos afios, con excepcion de
las conductas constitutivas de crimenes, respecto de las cuales sera de cinco afios, y de las
faltas, en que sera de seis meses”.

NOVENO: Que, por lo expuesto, tal y como lo ha sostenido con anterioridad esta Corte
en los pronunciamientos Rol N° 20.755-2018, de 16 de octubre de 2018 y Rol N° 21.473-
2019, de 13 de septiembre de 2019, encontrandose en la Ley N° 20.084, una disposicion que
senala de forma expresa cémo debe contarse el plazo de prescripcion de la accidn penal para
los adolescentes infractores, por el principio de especialidad que la rige, es el articulo 5° del
compendio normativo antes referido el que debe ser aplicado al caso de autos, habiéndose
cumplido en las oportunidades sefialadas por el recurso, el plazo de cinco afios contemplado
en dicha normativa para declarar la prescripcion de la accién penal.

DECIMO: Que, por lo demas, debe tenerse en consideracién, para reafirmar lo antes
argumentado, la regla contenida en el articulo 18, inciso 2°, del Cédigo Penal, que mandata
hacer aplicacién de la ley mas favorable promulgada “después de cometido el delito y antes
de que se pronuncie sentencia de término”, siendo aquella en la especie la contenida en
el articulo 5 de la antes citada Ley N° 21.160, precepto que establece expresamente que
las disposiciones de dicho cuerpo normativo, no tendran aplicacion respecto de los delitos
perpetrados por adolescentes sujetos ala Ley N° 20.084, excluyendo de tal modo, la aplicacion
a su respecto del articulo primero transitorio de la tantas veces citada Ley N° 21.160, que
mantiene vigente el articulo 396 quater del Cédigo Penal en lo tocante a los ilicitos cometidos
con anterioridad a su publicacion.

UNDECIMO: Que de lo razonado cabe concluir que en estos antecedentes, como se
ha dicho, debe prevalecer el precepto contenido en el cuerpo legal especial -articulo 5 de
la Ley N° 20.084- por sobre aquél que se consagra en el Codigo Penal, en razén de ello es
posible concluir que existe un error de derecho al desestimar la excepcion planteada por la
defensa del condenado. De esta forma el yerro denunciado ha influido sustancialmente en lo
dispositivo del fallo, al imponer una pena toda vez que, en la especie, se encontraba de sobra
cumplido el plazo para declarar la prescripcion de la accion penal, lo que conduce a acoger el
recurso de nulidad promovido por la defensa del sentenciado basado en la causal del articulo
373 letra b) del Cdédigo Procesal Penal; quedando en consecuencia anulado el juicio y la
sentencia, dictandose acto seguido la de reemplazo.

Y visto, ademas, lo dispuesto en los articulos 373 b) y 385 del Cédigo Procesal Penal,
se acoge el recurso de nulidad deducido por la Defensoria Penal Publica en favor del acusado
E.E.S.E y, por lo tanto, se anula la sentencia de veintisiete de agosto de dos mil diecinueve,
pronunciada en la causa RIT 75-2019, RUC N° 1501210042-3, por el Tribunal del Juicio Oral
en lo Penal de Colina y se dicta a continuacion, sin nueva vista, pero separadamente, la
correspondiente sentencia de reemplazo

Acordada con el voto en contra del Abogado Integrante Sr. Lagos, quien estuvo por
rechazar el recurso de nulidad intentado por la defensa del sentenciado Sandoval Espinoza,
teniendo presente para ello los siguientes fundamentos:

1.- Que el articulo 369 quater del Codigo Penal, vigente a la fecha de ocurrencia de
los hechos, disponia que en el caso de los delitos de abuso sexual y violacion en que las



victimas sean menores de edad, el plazo de prescripcién comenzara a correr para el ofendido,
al momento que cumpla 18 anos; por su parte el articulo 5° de la Ley 20.084, establece que la
accion penal y la pena respecto de los delitos que cometan adolescentes sometidos a dicha
ley, prescriben en el caso de los crimenes, en 5 afios, contados desde la comisién del ilicito.

2°.- Que las situaciones reguladas en las normas precedentemente enunciadas,
son eminentemente distintas, ya que la establecida en la Ley sobre Responsabilidad Penal
Adolescente indica el término que debe transcurrir para que se entienda prescrita la accion
penal y la pena, mientras que la consagrada en el Codigo Penal, se refiere a la oportunidad
en que aquella empieza a correr cuando se trata de victimas menores de edad, entendiendo
que mientras ello no ocurra el término extintivo se encuentra suspendido; lo cual importa una
forma especial de atender al interés superior del nifio, que en este caso es la victima.

3°.- Que, en estos antecedentes conforme se sefala expresamente en el fallo en
estudio, los ofendidos nacieron en los afios 2002 y 2004, respectivamente, por lo que, al no
haber alcanzado aun la mayoria de edad, el término de prescripcion se encuentra suspendido,
de conformidad a lo que disponia el articulo 369 quater del Cddigo Penal.

4°.- Que por lo expuesto y de acuerdo a lo antecedentes arribados al proceso, es
posible concluir que conforme a lo que disponia el tantas veces citado articulo 369 quater, el
término de prescripcion contenido en el articulo 5° de la Ley 20.084, al momento dirigirse el
procedimiento contra el imputado y verificarse su formalizacién el 30 de agosto de 2018, no
habia comenzado a correr respecto de las victimas, por lo que la peticion de la defensa de
acoger la excepcion de prescripcidn no puede prosperar y debe ser desestimada.

5°.- Que es pertinente consignar que si bien la Ley N° 21.160, de 18 de julio de 2019,
establecid la imprescriptibilidad para la persecucién de determinados delitos -entre ellos el
que se ha determinado en estos antecedentes- y derogo6 el articulo 369 quater del Cddigo
Penal, ese mismo cuerpo legal, en su articulo transitorio dispone que para los hechos
delictivos cometidos con anterioridad a la publicacion de esa ley -cuyo es el caso ventilado en
esta causa-, continuara vigente dicho articulo 369 quater, por lo que no corresponde a estos
disidentes hacer relacion, por ahora, a los efectos de aquella ley al razonar sobre su decision.

Registrese.

Redaccion a cargo de la Abogada Integrante Sra. Gajardo, y de la
disidencia, su autor.

Rol N° 26.887-2019
Sentencia de reemplazo
Santiago, ocho de enero de dos mil veinte.

En cumplimiento de lo ordenado por el pronunciamiento de nulidad que precede y
lo estatuido en el articulo 385 del Cddigo Procesal Penal, se dicta la siguiente sentencia de
reemplazo.

Vistos:

Se reproduce la sentencia de veintisiete de agosto de dos mil diecinueve, pronunciada
en los autos RIT 75-2019, RUC N° 1501210042-3, por el Tribunal del Juicio Oral en lo Penal
de Colina, con excepcién de sus fundamentos duodécimo a décimo octavo, que se eliminan.
Asimismo, se reproducen los motivos cuarto a décimo del fallo de nulidad que antecede.

Considerando:

1°) Que los hechos que han dado origen a esta investigacion, segun se establece
en la acusacién presentada por el Ministerio Publico, acaecieron entre fines del afio 2008 y
mediados del afio 2009.



Por su parte la formalizacion la investigacion respecto de Emerson Eladio Sandoval
Espinoza, se verifico el dia 30 de agosto de 2018, previa denuncia de los hechos ocurrida el
dia 10 de abril de 2015.

2°) Que el imputado cumple con los requisitos establecidos en el articulo 96 del Caodigo
Penal, de acuerdo a la prueba rendida en la oportunidad procesal pertinente por la defensa del
encausado, acompafiando su extracto de filiacion y el informe de salidas y entradas del pais,
emitido por el departamento de Extranjeria de la Policia de Investigaciones de Chile.

3°) Que por lo expuesto, habiendo transcurrido el término consagrado en el articulo 5°
de la Ley N° 20.084, esto es, mas de 5 afios desde la fecha de ocurrencia de los hechos, hasta
la formalizacién del imputado, no cabe sino acoger la excepcion de prescripcién deducida por
la defensa.

Por estas consideraciones y visto, ademas, lo dispuesto en los articulos 93, 95, 96,
100 y 101 del Cédigo Penal, articulos 250, 373 letra b) y 385 del Cédigo Procesal Penal, se
declara que:

Se absuelve a E.E.S.E de la acusacion deducida en su contra en causa RIT 75-2019,
RUC N° 1501210042-3, del Tribunal del Juicio Oral en lo Penal de Colina, por encontrase
extinguida su responsabilidad penal respecto de los delitos que fueron materia de la referida
acusacion al haber transcurrido el plazo de prescripcion respectivo.

Acordada con el voto en contra del Abogado Integrante Sr. Lagos, quien en
consideracion a lo expuesto en su disidencia del fallo de nulidad, estuvo por sancionar al
acusado en la forma que lo hace la sentencia impugnada.

Registrese y devuélvase.
Redaccion a cargo de la Abogada Integrante Sra. Gajardo, y de la
disidencia, su autor.

Rol N° 26.887-2019

Jurisprudéncia 8

Santiago, veintinueve de julio de dos mil diecinueve.

Vistos:

Se confirma la sentencia apelada de dieciocho de julio de dos mil diecinueve, dictada por la
Corte de Apelaciones de San Miguel, en el Ingreso Corte N° 343-19.

No obstante lo anterior, y actuando de oficio esta Corte, en uso de sus facultades propias,
se deja sin efecto la resolucion de pronunciada por la Corte de Apelaciones de Santiago con
fecha 3 de julio de 2019, en el ingreso N° 1579-19 en cuanto mantuvo la pena accesoria
de incorporacién de la huella genética del imputado adolescente en el Registro Nacional de
ADN de condenados, conforme al articulo 17 de la Ley N° 19.970, y en su lugar se revoca
en lo apelado la sentencia de 11 de junio de 2019 dictada por el 10° Juzgado de Garantia
de Santiago en los autos Rit N° 1307-19 en tanto por ella se dispuso la referida sancion
accesoria y en su lugar se decide que Job Leandro Soto Hernandez no queda condenado a
ella, teniendo para ello lo siguiente:

1°.- Que la Ley N° 20.084 Sobre Responsabilidad Penal Adolescente, inequivocamente
establecid un subsistema penal especial en favor de los adolescentes infractores de



ley completamente distinto del régimen normativo anterior, el que como unico elemento
distintivo del estatuto de los adultos preveia un castigo de prisién disminuido. Lo anterior es
consecuencia del articulo 40.1 de la Convencion sobre Derechos del Nifio que dispone que
los nifios infractores deberan ser tratados de acuerdo con su particular dignidad, cuidando
fortalecer valores y su reintegracion a la sociedad, lo que encuentra reconocimiento legal
en el articulo 2° de la ley ya citada, en el que se dispone que en todas las actuaciones
judiciales o administrativas relativas a procedimientos, sanciones y medidas aplicables a los
adolescentes infractores de la ley penal, se debera tener en consideracion el interés superior
del adolescente, que se expresa en el reconocimiento y respeto de sus derechos.

2°.- Que los sefalados criterios normativos son recogidos en la ley ya referida y generan
un conjunto de derechos que legitiman la reaccion penal. Se dispone, entonces, de normas
penales especiales que solo son aplicables a los jévenes porque los medios punitivos y toda
la actividad estatal ante el ilicito tienen en cuenta que ha de ejecutarse sin desatender el
interés superior del nifo, esto es -brevemente- sin afectar el desarrollo del menor. Lo anterior
es directa consecuencia de haberse aceptado que los destinatarios de unas y otras normas,
los adolescentes y los adultos, son distintos.

3°.- Que, consecuentemente, ha de aceptarse que estas ultimas reglas conforman el
subsistema penal aplicable a los adolescentes, que tienen el caracter de especiales, y que las
comunes han de entenderse como de aplicacion subsidiaria.

4°.- Que, establecido lo anterior, corresponde precisar que la Ley N° 19.970 que previno la
creacién de un registro con las huellas genéticas de todos los imputados y condenados a
los efectos de investigaciones futuras por hechos delictivos, y que es anterior a la N° 20.084
Sobre Responsabilidad Penal Adolescente -esto es al estatuto penal especial-, no es aplicable
a los adolescentes, no obstante que su texto no distingue entre adultos y adolescentes.

En efecto, ello es asi porque la ley particular opta por la minima intervencion y porque, como
se ha dicho, no obstante la sancién que se impone, y también mediante ella, se busca la
reinsercién social del adolescente. En este contexto normativo, no tiene cabida esta sujecion
a la autoridad justificada por la sola circunstancia de la sentencia condenatoria, porque para
un adolescente, no obstante los resguardos legales, no es intrascendente su inclusién para
toda la vida en un registro de este tipo porque con ello se le mantiene entre infractores. Toda
vez que en este subsistema el fin de la pena es la reinsercion social del menor, toda accion
del Estado que no tienda a este objetivo ciertamente lo contraria.

5°.- Que, en concepto de esta Corte, todo lo anterior deriva en que la decisién de extender
al adolescente Job Leandro Soto Hernandez, la obligacion de tomarle muestras bioldgicas
para incorporarlas al registro respectivo, importa una afectacion a su respecto, toda vez que
como ha quedado demostrado se le esta imponiendo algo que sélo es exigible respecto de
los adultos y que, ademas, perturba su reinsercion futura, lo que evidencia que en el proceder
del recurrido se han vulnerado expresas normas contenidas en una Convencién Internacional
y en las leyes aplicables al caso, amenazandose en forma concreta la garantia la libertad
personal del amparado, lo que hace a todas luces procedente el recurso aqui interpuesto.
Registrese y devuélvase.

Rol N° 20.878-19.

Pronunciado por la Segunda Sala de la Corte Suprema integrada por los Ministros (as)
Hugo Enrique Dolmestch U., Carlos Kinsemdiiller L., Lamberto Cisternas R., Manuel Antonio
Valderrama R. y Abogado Integrante Jorge Lagos G. Santiago, veintinueve de julio de dos mil
diecinueve.

En Santiago, a veintinueve de julio de dos mil diecinueve, se incluyd en el Estado Diario la
resolucion precedente.
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ASOCIACION DE DEFENSORES DE OFICIO DE
LA REPUBLICA ORIENTAL DEL URUGUAY

Jurisprudéncia 9

Sentencia Nro. 9/2020 IUE 599-3/2020
Tacuarembo, 24 de Enero de 2020

VISTOS:
Para sentencia definitiva de primera instancia estos autos caratulados: “PROCESO DE
HABEAS CORPUS CORRECTIVO” IUE: 599-3/2020 .

RESULTANDO:

I) Que con fecha 21 de enero de 2020 se presento ante esta Sede demanda iniciando proceso
de Habeas Corpus Correctivo por parte de la Defensa del imputado Sefor Fabio Leonardo
Rodriguez Suarez en la que se denuncia que el recluso se encuentra privado de libertad por

una causa que se tramita ante el Juzgado Letrado de Primera Instancia de Tacuarembo de 5°
Turno por un “Delito Continuado de Venta y negociacién de Estupefacientes de cualquier
modo” identificado con la IUE 599-121/2018. Que por Sentencia Definitiva N°76 de fecha
19/12/2019 se lo condend a sufrir una pena de dos afos y diez meses de penitienciaria , los

que se cumplirian de la siguiente forma: ocho meses de prisién de cumplimiento efectivo y dos
anos y dos meses de libertad vigilada. La pena de prision efectiva vence el dia 22 de marzo
del afio 2020.-

II) Se fundé por la Defensa la competencia de esta Sede para entender en el proceso iniciado,
la que fue compartida por esta proveyente y cuya fundamentacion se remite a lo ya expresado
en el Decreto inicial N°26/2020 de fecha 21 de enero del corriente.-

[I1) Los hechos en los que se sustenta la accién promovida responden a que el pasado 17 de
enero de 2020 la madre del imputado se comunicé con el Defensor de su hijo, el Dr. Gamba
(Defensor de Oficio) para ponerlo en conocimiento de que su hijo habia sido trasladado desde
la Unidad 4 — Santiago Vazquez, a la Unidada 3 Libertad y que estaria todo lastimado sin
atencién médica, pasandole un video por whatsapp de las condiciones en las que se encontraba
recluido. En consecuencia la Defensa haciendo uso del instituto previsto en el articulo 351 y
siguentes del NCPP inici6 el presente accionamiento y solicité a la Sede que se adopten las
medidas correspondientes a los efectos de que cesen las condiciones ilegitimas de reclusion
en las que se encuentra el Sefior Fabio Rodriguez. La Defensa alega contar con un video
que le fue aportado donde se lo ve a su defendido visiblemente lastimado el que no pudo ser
agregado en la instancia de presentacién de la demanda y por ese motivo esta sentenciante
en su Decreto inicial determin6 que la grabacion podria ser agregada por la Defensa en la
audiencia que se fij6 para el dia de la fecha.

IV) En virtud de la demanda recibida y en cumplimiento de lo previsto por los articulos 351
y siguientes del NCPP se provey6 por Decreto 26/2020 de fecha 21 de enero del afio 2020,
adoptandose las medidas necesarias para llevar adelante el proceso de habeas corpus
correctivo en legal forma, fijandose audiencia para el dia de hoy.

V) En la audiencia del dia de la fecha se recibi6 la declaracion del Sefior Fabio Rodriguez
debidamente asistido por su defensa, de los representantes del Ministerio del Interior y de la
Fiscalia Letrada Departamental de Tacuarembo de Segundo Turno.
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CONSIDERANDO:

I) Que el objeto de este proceso consiste en la proteccion de la persona privada de libertad
contra torturas y otros tratamientos crueles o condiciones de reclusion violatorias de la dignidad
de la persona humana. En tanto, el objeto de la prueba se delimitd de la siguiente forma:
Consistira en acreditar si se han cumplido los requisitos para que en su caso deban adoptarse
medidas de proteccién por parte de esta Magistrada para hacer efectiva la previsiéon del
articulo 351 in fine del NCPP.-

II) De la prueba diligenciada en el proceso, esto es, los informes agregados por los denunciados,
la declaracién del imputado y la filmacién agregada en autos por la Defensa, se constaté que
Fabio Rodriguez se encontré efectivamente lesionado estando privado de libertad.

IIl) Se deja especial constancia que aunque fue dispuesto en el Decreto inicial por la suscrita
médico forense para el imputado para que fuera valorado al momento de salir del centro de
reclusion actual y previo a su ingreso a la dependencia correspondiente en Tacuarembd para
que esta sentenciante contara con una valoracion meédica que dotara de garantias a todos los
participes en el proceso, las mismas no fueron realizadas.

IV) Surge de la prueba por informe agregada por el Ministerio del Interior y por la declaracion
del Senor Fabio Rodriguez que efectivamente el dia 12 de enero pasado ocurrié en la Unidad
penitenciaria N°4 un incidente con los habitantes del sector B1- derecho. Donde de no haberse
utilizado medios disuasivos por parte del personal policial hubieran podido correr riesgo de
vida los funcionarios policiales y los propios reclusos. Nos remitimos al contenido de los
informes agregados por el Ministerio del Interior y a las declaraciones de ambas partes que
constan en el sistema AUDIRE.

V) Los hechos relatados en el numeral anterior fueron admitidos por el denunciante pero niega
haber sido el agresor de algun funcionario policial y agregé que ademas de las medias
correctivas utilizadas por la policia en el momento de los disturbios, una vez finalizados,
cuando ya estaba controlada la revuelta, quedando unicamente él porque el resto de sus
compafieros se habia disipado, el personal policial lo tiré al piso y continué golpéandolo,
propinandole golpes de pufio, patadas, golpes con palos donde se le fracturd una costilla. Que
como consecuencia fue trasladado a la enfermeria a donde fue conducido mediante golpes
y retirado de la enfermeria mediante los mismos medios por parte del personal policial que
no supo identificar. Afirma que una vez trasladado al Penal de Libertad volvié a ser agredido
fisicamente.

VI) Debe considerarse en este caso la especial naturaleza de la accion promovida, que no
cuenta esta Magistrada con informe de médico forense, que surge agregado en autos copia de
certificado medico proporcionado por el Ministerio del Interior donde se constataron lesiones
en el cuerpo de Rodriguez por medico de ASSE, habiéndose visto en audiencia por todos los
comparecientes el video aportado por la Defensa del imputado, cabe que esta proveyente
adopte las medidas que impone el proceso que hoy se tramite ante la situacion denunciada.

VIl) Que si bien fue reconocido por todas las partes que el personal policial actué conforme lo
establece su protocolo de actuacion ante situacién de desorden en centros carcelarios, no
puede esta proveyente no tener por ciertos los hechos alegados por el denunciante en esta
instancia, de los que surge que la autoridad carcelaria ademas de haber activado su protocolo
agredio fisicamente al imputado de forma ilegitima, enmarcandose la situacién descrita dentro
de lo previsto en el articulo 351 del NCPP.- Por los fundamentos expuestos y lo dispuesto por
las normas internacionales suscritas por nuestro pais, por la Constituciéon de la Republica y
por los articulos 351 y siguientes del NCPP, FALLO:

AMPARASE LA DEMANDA PROMOVIDA CONTRA EL MINISTERIO DEL INTERIOR Y EL
INSTITUTO NACIONAL DE REHABILITACION Y EN SU MERITO, SE LE IMPONE LA
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OBLIGACION DE CESAR DE FORMA IMEDIATA CUALQUIER ACTO U OMISION QUE
ATENTE DE FORMAALGUNA CONTRALAINTEFRIDAD FiSICAY LA DIGNIDAD HUMANA
DEL SENOR FABIO RODRIGUEZ, NO PUDIENDO RECIBIR NINGUN TIPO DE TORTURA,
TRATOS CRUELES, INHUMANOS O DEGRADANTES EN EL CENTRO PENITENCIARIO
DONDE SE ENCUENTRE CUMPLIENDO SU PENA DE PRISION EFECTIVA.

ADOPTENSE POR EL MINISTERIO DEL INTERIOR E INSTITUTO NACIONAL DE
REHABILITACION TODAS LAS MEDIDAS NECESARIAS A LOS EFECTOS DE QUE EL
SENOR FABIO RODRIGUEZ SEA ALOJADO DE FORMA URGENTE EN UN CENTRO DE
RECLUSION DISTINTO AL N°3 Y N°4.

CUMPLASE INMEDIATAMENTE, SI SE SOLICITAREN EXPIDANSE TESTIMONIOS,
PRACTIQUENSE DESGLOSES Y OPORTUNAMENTE ARCHIVESE.

DRA. ERIKA VANESA REYES SOSA
JUEZ DE FERIA



DEFENSA PUBLICA DE LA REPUBLICA
BOLIVARIANA DE VENEZUELA

Jurisprudéncia 10

LA REFUBLICA EOLIWARIAME DE WEMEDUELA
M W) RIREIR

FL TRIEIHAL SUFEFET DE NISTIC A

Caracas, 22 de octubre de 2018
208°y 159°

Por escrito presentado el 25 de julio de 2018, el abogado William Alberto Ramos
Aguilar, inscrito en el Instituto de Previsién Social del Abogado bajo el N° 85.041;
actuando en su caracter de Defensor Publico Tercero con competencia para actuar
ante la Sala Constitucional, Plena, Politico Administrativa, Electoral, Casacién Civil y
Casacion Social del Tribunal Supremo de Justicia, conforme a la Resolucion N° DDPG-
2015-0119, de fecha 20 de febrero de 2015 “de acuerdo a la previsiéon contenida en el
articulo 94.6 de la Ley Organica de la Defensa Publica, y al mandato contenido en el
articulo 268 de la Constitucion de la Republica Bolivariana de Venezuela, desarrollado
-entre otros por los articulos 2, 3, 4, 6, 7, 8, 22 y 94 de la Ley Organica de la Defensa
Publica”, en representacion de los ciudadanos FRANCISCO SEIJAS PADILLAyYy JUAN
SEIJAS PADILLA, titulares de las cédulas de identidad Nros. V-2.576.790 y 2.106.475,
solicitd la ejecucion de las sentencias N° 1277 del 7 de octubre 2009 y N° 970 del 27
de julio de 2015, dictadas por esta Sala Constitucional, y en consecuencia, les sea
devuelta su vivienda.

Visto que por decision N° 1277 del 7 de octubre 2009, al decidir el recurso de
apelacion interpuesto por el entonces Consejo Nacional de la Vivienda (CONAVI),
contra la sentencia N° 2007-000024 del 19 de enero de 2007, dictada por la Corte
Primera de lo Contencioso Administrativo, que declard con lugar la demanda de
amparo interpuesta por los ciudadanos Lorenzo Enrique Padilla y otros, contra la
Junta Liquidadora del referido érgano administrativo, esta Sala dejé sentado en el
dispositivo lo siguiente:

“PRIMERO: SIN LUGAR el recurso de apelacion ejercido por el apoderado
Judicial de la Junta Liquidadora del Consejo Nacional de la Vivienda (CONAVI) contra
la sentencia num. 2006-002887, dictada, el 19 de enero de 2007, por la Corte Primera
de lo Contencioso Administrativo.



SEGUNDO: CONFIRMA la sentencia num. 2006-002887, dictada, el 19 de enero
de 2007, por la Corte Primera de lo Contencioso Administrativo: en consecuencia, se
declara CON LUGAR el amparo constitucional interpuesto por ciudadanos Lorenzo
Enrique Padilla, Juan Ubaldo Seijjas Padilla. Francisco Javier Seijas Padilla, Marcos
Esteban Padilla (...), contra la Junta Liquidadora del Consejo Nacional de la Vivienda
(CONAVI).

TERCERO: En virtud de la supresion del Instituto Autbnomo Consejo Nacional
de la Vivienda (CONAVI) en virtud de la Ley Especial de Supresion y Liquidacion
del Consejo Nacional de la Vivienda (G.O, Ext. num. 5833 del 22 de diciembre de
2006), se ORDENA al Ministerio con competencia actual en la materia. Ministerio del
Poder Popular de Obras Publicas y Vivienda, proceda en un lapso no mayor de treinta
(30) dias desde su notificacion para que coordine la devolucion del inmueble que
fuera indebidamente despojado a los demandantes en amparo, ciudadanos Lorenzo
Enrique Padilla, Juan Ubaldo Seijas Padilla, Francisco Javier Seijas Padilla. Marcos
Esteban Padilla (...). Asimismo. ORDENA la reubicacion de los terceros adquiriente
del inmueble, ciudadanos Daniel Alexander Becerra Jiménez y Elizabelh Reina de
Becerra (...), correlativamente, en una vivienda de similares caracteristicas, quienes a
su vez deberan ceder a sus verdaderos propietarios el inmueble que habian adquirido
del Consejo Nacional de la Vivienda (CONAVI).

CUARTO: ORDENA a la Secretaria de esta Sala remitir copia de la presente
decisién a la ciudadana Fiscala General de la Republica y al ciudadano Contralor
General de la Republica, a los fines de que inicien los procedimientos de instruccion
y fiscalizacion con base en lo sefialado en la motiva de este fallo. Igualmente, se
remite copia certificada de esta decision a fin de que el Ministerio Publico analice
a la luz del ordenamiento penal la venta del inmueble efectuada al CONAVI por la
ciudadana Paula Marina Seijas Borregales (...), toda vez que se observa que con
dicha transaccion pudo haberse presuntamente cometido un delito contra la cosa
publica, al obtenerse posiblemente un pago indebido proveniente de los fondos
publicos destinados al sistema de vivienda de la Nacion.

Publiquese y registrese. Remitase copia de la presente decision al Ministro del
Poder Popular de Obras Publicas y Vivienda, a la Contraloria General de la Republica
y al Ministerio Publico. Cumplase lo ordenado”.

Visto que, ante el incumplimiento de lo acordado en la decision parcialmente
transcrita, y en virtud de las peticiones elevadas ante esta Sala Constitucional por los
ciudadanos FRANCISCO SEIJAS y JUAN SEIJAS, se dict6 la sentencia N° 970 del 27
de julio de 2015, mediante la cual ordend lo siguiente:

“Visto que hasta la presente fecha, segun lo alegado por los apoderados
Judiciales de los accionantes, y en atencion a que no consta en el expediente que se
haya realizado la devolucion a los ciudadanos accionantes del inmueble descrito en
autos, se ORDENA a la Secretaria de esta Sala Constitucional, que libre Oficio dirigido
al hoy Ministerio del Poder Popular para Habitat y Vivienda, a través del cual se le
requiera informacion sobre las actuaciones llevadas a cabo por ese 6rgano tendentes



al cumplimiento de lo ordenado en la sentencia N° 1277 dictada por esta Sala en
fecha 7 de octubre de 2009, con la debida remision de las copias que certifiquen
dicho cumplimiento. Adjunto al referido oficio, anéxese copia certificada de la presente
decision, igualmente se debera hacer mencion expresa que el incumplimiento de
la presente orden, dara lugar a la sancion estipulada en el articulo 122 de la Ley
Organica del Tribunal Supremo de Justicia”.

Visto que, constaenautos, que el 1°de juniode 2018, los ciudadanos FRANCISCO
SEIJAS PADILLA y JUAN SEIJAS PADILLA, acudieron ante la Defensoria Publica
ante las Salas Constitucional, Plena, Politico Administrativa, Electoral, Civil y Social
del Tribunal Supremo de Justicia, solicitando asistencia juridica para la ejecucion de
los fallos parcialmente transcritos supra, alegando que “hasta la presente fecha no se
ha dado cumplimiento a lo decidido, y [se encuentran] sin [su] hogar, pernoctando en
casas de [sus] vecinos quienes han manifestado su solidaridad ante las injusticias de
las cuales [han] sido victimas”.

Ahora bien, visto el incumplimiento por parte del Ministerio del Poder Popular
para Habitat y Vivienda de la orden impartida en la sentencia N° 970 del 27 de julio de
2015, atinente a la informacién requerida sobre las actuaciones llevadas a cabo por
ese organo tendentes a la ejecucion de lo ordenado en la sentencia N° 1277 dictada
por esta Sala en fecha 7 de octubre de 2009,y ante la advertencia que se le hiciera
sobre la aplicacion de la sancion estipulada en el articulo 122 de la Ley Organica del
Tribunal Supremo de Justicia, esta Sala IMPONE LA SANCION DE MULTA de cien
(100) unidades tributarias al Consultor Juridico (a) del Ministerio del Poder Popular para
Habitat y Vivienda, los cuales deberan ser pagados en cualquier oficina receptora de
fondos nacionales, dentro de los cinco dias siguientes a su notificacion. El sancionado
debera acreditar el pago mediante la consignacion del comprobante correspondiente
ante esta Sala Constitucional. Asi se declara.

Por otra parte, visto lo alegado por la Defensa Publica, actuando en representacion
de los ciudadanos Francisco Seijas Padilla y Juan Seijas Padilla, y, en atencién a lo
dispuesto en los articulos 29 y 31 de la Ley Organica de Amparo sobre Derechos y
Garantias Constitucionales, en concordancia a lo dispuesto en los articulos 10 y 70
de la Ley Organica del Poder Judicial, y el articulo 234 del Cédigo de Procedimiento
Civil, esta Sala ACUERDA comisionar al Juzgado de Municipio Ordinario y Ejecutor
de Medidas de la Circunscripcién Judicial del Area Metropolitana de Caracas, que
corresponda luego del respectivo sorteo, para que, en un plazo de cinco (5) dias
habiles siguientes, contados a partir de la notificacion de la presente decision, ejecute
sin mas demora el amparo en los términos en que fue acordado en la decision N°
2007-000024 del 19 de enero de 2007, dictada por la Corte Primera de lo Contencioso
Administrativo, y confirmado por esta Sala mediante sentencia N° 1277 del 7 de
octubre 2009, y en consecuencia, ponga en posesion de su vivienda a los ciudadanos
Francisco Seijas Padilla y Juan Seijas Padilla, antes identificados, esto es, el inmueble
identificado con el N° 175, y ubicado en la Calle San Rafael con Escalera Los Perros,
Barrio Brisas de Propatria, Sector Propatria, Parroquia Sucre, Municipio Libertador del
Distrito Capital, y al efecto, practique el desalojo de los ciudadanos Daniel Alexander
Becerra Jiménez y Elizabeth Reina de Becerra, terceros adquirentes del inmueble
indebidamente despojado a los solicitantes, previa notificacion al Ministerio del Poder
Popular para Habitat y Vivienda de la practica de esta comision.

El tribunal comisionado podra requerir en forma directa la colaboracion de



funcionarios de los cuerpos de seguridad y de orden publico del Estado, de conformidad
con lo previsto en el articulo 11 de la Ley Organica del Poder Judicial, debiendo informar
de las resultas a esta instancia constitucional, en el término de cinco (5) dias habiles.
El incumplimiento de lo aqui ordenado acarreara la sancion prevista en el articulo 122
de la Ley Organica del Tribunal Supremo de Justicia.

En tal sentido, se ordena a la Secretaria de esta Sala Constitucional, oficiar
al Juzgado de Municipio Ordinario y Ejecutor de Medidas de la Circunscripcion
Judicial del Area Metropolitana de Caracas, en funciones de distribucién, solicitandole
lo indicado. Adjunto al referido oficio, anéxese copia certificada de la presente decision
y del fallo N° 1277 del 7 de octubre 2009 dictado por esta Sala.

Asimismo, se ordena a la Secretaria de esta Sala Constitucional notificar de
la presente decisién al Consultor Juridico (a) del Ministerio del Poder Popular para
Habitat y Vivienda.

Para el cumplimiento mas expedito de lo dispuesto anteriormente, se ordena a
la Secretaria de la Sala que, conforme a lo sefialado en el articulo 91, numeral 3 de la
Ley Organica del Tribunal Supremo de Justicia, practique via telefénica la notificacion
ordenada en el presente auto.

Publiquese, registrese y cumplase lo ordenado.

En Caracas a la fecha ut supra.
Presidente, JUAN JOSE MENDOZA JOVER

Vicepresidente, ARCADIO DELGADO ROSALES

Los Magistrados, CARMEN ZULETA DE MERCHAN (Ponente)
GLADYS M. GUTIERREZ ALVARADO

CALIXTO ORTEGA RIOS

LUIS FERNANDO DAMIANI BUSTILLOS

LOURDES BENICIA SUAREZ ANDERSON

La Secretaria, MONICA ANDREA RODRIGUEZ FLORES



Jurisprudéncia 11

LA REFUELLCA EOLTVARTAMA DE WVEMEZUELA
EN 32U HOMBEE

EL TRIELMAL SUPFRERVE E JUSTIC B

Magistrada Ponente: Doctora FRANCIA COELLO GONZALEZ

El 23 de marzo de 2018, la Sala de Casacion Penal del Tribunal Supremo de
Justicia dicto decision num. 84, mediante la cual acordé NOTIFICAR a la Republica de
Argentina, conforme con lo establecido en el ultimo parrafo del articulo 387 del Codigo
Organico Procesal Penal, a través del Ministerio del Poder Popular para Relaciones
Exteriores, del término perentorio de sesenta (60) dias continuos con que contaba
(luego de su notlflcaC|on) para presentar la solicitud formal y la documentacion
judicial necesaria en el procedimiento de EXTRADICION PASIVA de los ciudadanos
CARLA ROMINA PIPAON y FACUNDO RAMIREZ, ambos de nacionalidad argentina,
identificados con el pasaporte AAD522801 y con la cédula de identidad para
extranjeros E-84.608.316, respectivamente, requeridos por las autoridades judiciales
de la Republica Argentina, segun las Notificaciones Rojas Internacionales signadas
con los alfanumeéricos A-2698/3-2017 y A-2681/3-2017, respectivamente, emanadas
de la Oficina Central Nacional de Buenos Aires (Interpol) Republica Argentina, las
cuales fueron publicadas el 23 de marzo de 2017, emitida con fines de EXTRADICION
PASIVA, en atencion a la Orden de Detenc:|on o Resolucion Judicial expedida, el
29 de julio de 2016, por el Juzgado de Instruccion Numero 01 de Goya, Provincia
de Corrientes, en ocasién a la presunta comision del delito de “IMPEDIMENTO DE
CONTACTO DE MENOR CON SUS PADRES NO CONVIVIENTES”, contemplado en
la Ley 24.270, del pais requirente.

Cumplidos, como han sido, los tramites procedimentales del caso, esta Sala de
Casacion Penal pasa a decidir en los siguientes términos:

|
ANTECEDENTES DEL CASO

Mediante oficio identificado con el numero 00552, de fecha 30 de enero de
2018, la abogada Mary Belo Guillén, actuando con el caracter de Fiscal Auxiliar
Interina Décima del Ministerio Publico de la Circunscripcion Judicial del estado Nueva
Esparta, solicité al Tribunal Segundo de Primera Instancia en Funcion de Control del
Circuito Judicial Penal del referido Estado, que de conformidad con las disposiciones
del Codigo Organico Procesal Penal, relativas al procedimiento de extradicion, se



celebrara una audiencia oral en relacion con los ciudadanos Carla Romina Pipadn
y Facundo Ramirez, en virtud de la aprehension realizada a dichos individuos por
funcionarios de la Division de Investigaciones de Interpol, adscritos a la Subdelegacién
Porlamar del estado Nueva Esparta, en fecha 30 de enero de 2018, a propdsito de las
Notificaciones Rojas identificadas con los alfanuméricos A-2698/3-2017 y A-2681/3-
2017, respectivamente, emanadas de la Oficina Central Nacional de Buenos Aires
(Interpol) Republica Argentina, las cuales fueron publicadas el 23 de marzo de 2017.

Anexo a dicho oficio se encuentran los documentos siguientes:

1) Comunicacion identificada con el num. 9700-0190-00552, de fecha 30 de
enero de 2018, suscrita por el Comisario Jefe del Cuerpo de Investigaciones Cientificas,
Penales y Criminalisticas de la Subdelegacion de Porlamar estado Nueva Esparta,
dirigida a la Sala de Flagrancia del Ministerio Publico de la Circunscripcion Judicial de
dicho Estado, mediante la cual se remiten las actas procesales, relacionadas con la
aprehension de los ciudadanos Carla Romina Pipadén y Facundo Ramirez.

2) Acta de fecha 30 de enero de 2018, mediante la cual se deja constancia de la
aprehension de los ciudadanos Carla Romina Pipadn y Facundo Ramirez, por parte de
funcionarios de la Divisién de Investigaciones de Interpol del Cuerpo de Investigaciones
Cientificas, Penales y Criminalisticas de la Subdelegacion de Porlamar, estado Nueva
Esparta, con ocasion a las Notificaciones Rojas Internacionales identificadas con los
alfanuméricos A-2698/3-2017 y A-2681/3-2017, respectivamente, emanadas de la
Oficina Central Nacional de Buenos Aires (Interpol) Republica Argentina, las cuales
fueron publicadas el 23 de marzo de 2017.

3) Actas de derechos de los imputados, de fecha 30 de enero de 2018, suscritas
por los ciudadanos Carla Romina Pipadn y Facundo Ramirez, y elaboradas por la
Division de Investigaciones de Interpol del Cuerpo de Investigaciones Cientificas,
Penales y Criminalisticas de la Subdelegacion de Porlamar, estado Nueva Esparta,
dando cuenta de que le fueron leidos sus derechos, segun lo exige el articulo 49 de
la Constitucion de la Republica Bolivariana de Venezuela, en concordancia con el
articulo 127 del Cédigo Organico Procesal Penal.

4) Alertas Rojas Internacionales, identificadas con los alfanuméricos A-2698/3-
2017 y A-2681/3-2017, respectivamente, emanadas de la Oficina Central Nacional
de Buenos Aires (Interpol) Republica Argentina, las cuales fueron publicadas el 23 de
marzo de 2017, en donde se requiere la detencion preventiva con fines de extradiciéon
de los ciudadanos Carla Romina Pipadon y Facundo Ramirez, a propdsito de las
ordenes de captura dictadas el 29 de julio de 2016, por el Juzgado de Instruccién N° 1
de Goya, Provincia de Corrientes de la Republica Argentina, por la presunta comision
de los delitos de “impedimento de contacto de menor con sus padres no convivientes”,
para la ciudadana Carla Romina Pipaon y “abuso sexual agravado e impedimento
de contacto de menor con sus padres no convivientes”, para el ciudadano Facundo
Ramirez, previstos en la normativa penal argentina.

5) Comunicacién identificada con el num. 9700-01905-00539, de fecha 30 de
enero de 2018, suscrita por el Comisario Jefe del Cuerpo de Investigaciones Cientificas,
Penales y Criminalisticas de la Subdelegacion de Porlamar estado Nueva Esparta,
dirigida al Jefe del Servicio Nacional de Medicina y Ciencias Forenses (SENAMECF)
de dicha circunscripcion, por conducto del cual solicita se sirva ordenar lo conducente
para que le sean practicados los reconocimientos fisicos (examenes fisicos), a los
ciudadanos detenidos Carla Romina Pipadn y Facundo Ramirez.

6) Comunicacion identificada con el num. 9700-0190-00537, de fecha 30
de enero de 2018, suscrita por el Comisario Jefe de la Division de Investigaciones
de Interpol del Cuerpo de Investigaciones Cientificas, Penales y Criminalisticas de



la Subdelegaciéon de Porlamar estado Nueva Esparta, dirigida al Jefe del Servicio
Nacional de Medicina y Ciencias Forenses (SENAMECF) de dicha circunscripcion,
por conducto de lo cual solicita se sirva ordenar lo conducente para que le sean
practicados los reconocimientos fisicos (examenes fisicos), a las nifias de 10 afios y 5
anos cuyas identidades se omiten conforme con lo previsto en el articulo 65 de la Ley
Organica para la Proteccion de Nifios, Nifias y Adolescentes.

7) Entre los folios 26 y 31 del expediente, cursa Acta de la Audiencia Oral de
Presentacion, de los ciudadanos Carla Romina Pipadn y Facundo Ramirez, realizada
ante el Tribunal Segundo de Primera Instancia en Funcion de Control del Circuito
Judicial Penal del estado Nueva Esparta, en fecha 31 de enero de 2018. En este
sentido, el tribunal expresé lo siguiente:

Que “... de las actas aportadas por el Ministerio Publico se evidencia que
los ciudadanos (sic) FACUNDO RAMIREZ (sic) esta (sic) siendo requerido por la
Jurisdiccion Extranjera especificamente de la Republica (sic) Argentina en virtud de la
Difusion Internacional por el delito: Delitos Contra los Nifios/Delitos Sexuales, segun
referencia numero 2018/5906-1 de fecha 18-01-2018(...) a solicitud de la (sic) Juzgado
de Instruccion N° 1 de Goya Provincia de Corriente, Republica de Argentina de fecha
29-07-2016 y la ciudadana CARLA ROMINA PIPAON (sic) esta (sic) siendo requerida
por la Jurisdiccion Extranjera especificamente la de la Republica (sic) Argentina en
virtud de la Notificacion Roja Nro A-2681/3-17 de fecha 23 de Marzo, (sic) emitida
(...) por el Delito (sic) de IMPEDIMENTO DE CONTACTO CON MENOR CON SUS
PADRES NO CONNIVENTES (sic).

“

Que se “...ordena remitir mediante oficio a la secretaria (sic) de la Sala de
Casacion Penal del Tribunal Supremo de Justicia la peticion de EXTRADICION
PASIVA....

Que se “...acuerda en consecuencia que los ciudadanos anteriormente
identificados queden detenidos preventivamente con las estrictas medidas de
sequridad del caso, en la sede de la Division de Investigaciones de INTERPOL del
Cuerpo de Investigaciones Cientificas, Penales y Criminalisticas Porlamar...”.

“

8) Entre los folios 40 al 54 del expediente, cursa escrito suscrito por la
ciudadana Carla Romina Pipadn, dirigido a la Comisién Nacional para los Refugiados
de la Republica Bolivariana de Venezuela, en el cual, solicita proteccion —en virtud
de haber denunciado en su pais al ciudadano Lucio Tomasella quien fuera su pareja-
como refugiada para ella y sus dos hijas cuyas identidades se omiten conforme con
lo previsto en el articulo 65 de la Ley Organica para la Proteccion de Nifios, Nifas y
Adolescentes, siendo recibida por dicha Comisién el 13 de septiembre de 2016.

9) A los folios 55 al 63 del expediente, cursa pronunciamiento expedido por
la Comisién Nacional para los Refugiados de fecha 6 de octubre de 2016, en la cual
reconoce la condicién de refugiado en la Republica Bolivariana de Venezuela de la
ciudadana Carla Romina Pipadn y sus dos hijas cuyas identidades se omiten conforme
con lo previsto en el articulo 65 de la Ley Organica para la Proteccion de Nifios, Nifas
y Adolescentes.

10) Al folio 64 del expediente cursa escrito interpuesto por la abogada Mary
Belo Guillén, actuando con el caracter de Fiscal Auxiliar Interina Décima del Ministerio
Publico de la Circunscripcion Judicial del estado Nueva Esparta, en la cual solicita la
revision de la medida impuesta a la ciudadana Carla Romina Pipaon.

11) Entre los folios 68 al 71 del expediente cursa decision de fecha 1° de
febrero de 2018, emitida por el Tribunal Primero de Primera Instancia en Funcion de
Control del Circuito Judicial Penal del estado Nueva Esparta, mediante la cual, acordé
la libertad plena de la ciudadana Carla Romina Pipadn.

12) El 5 de febrero de 2018, el Tribunal Segundo de Primera Instancia en



Funcién de Control del Circuito Judicial Penal del estado Nueva Esparta, decreté la
detencion preventiva con fines de extradicién de la ciudadana Carla Romina Pipadn
(folios 76 al 78 de la primera pieza del expediente).

El 5 de marzo de 2018, la Secretaria de la Sala de Casacién Penal emiti6 el
oficio num. 125 a la Jefa de la Division de la Policia Internacional (INTERPOL) del
Cuerpo de Investigaciones Cientificas, Penales y Criminalisticas, solicitando remitir a
esta Sala de Casacion Penal la Notificacion de Alerta Roja emitida por las autoridades
de la Republica Argentina, relacionada con el delito de Abuso Sexual Agravado,
presuntamente atribuido al ciudadano Facundo Ramirez (folio 129 de la primera pieza
del expediente).

El 8 de marzo de 2018, el abogado Ciro Fernando Camerlingo Segura, Defensor
Publico Tercero para actuar ante las Salas Plena y de Casacion Penal del Tribunal
Supremo de Justicia, actuando como defensor de los ciudadanos Carla Romina
Pipadén y Facundo Ramirez, consigné escrito mediante el cual adjunté copia de la
denuncia realizada el 18 de marzo de 2015 por la ciudadana Carla Romina Pipadn en
contra del ciudadano Lucio Rodolfo Tomasella, ante el Juez de Instruccion Numero 1
de Goya, Provincia de Corrientes de la Republica Argentina, por “...un dafio emocional
constante (...) donde me acosa [y] tengo temor que me haga algo, aprovechandose de
que actualmente me encuentro sola, de hecho es necesario mencionar que durante
el tiempo que convivi con este hombre fui victima de violencia de género, pero nunca
denunciaba para preservar la familia...” (folios 136 al 176 de la primera pieza del
expediente).

El 13 de marzo de 2018, se recibe oficio 9700-094.-174, de fecha 9 de marzo
de 2018, suscrito por la Comisaria General Ana Teresa Cruzco, Directora de Policia
Internacional del Cuerpo de Investigaciones Cientificas, Penales y Criminalisticas,
mediante el cual da respuesta al oficio num. 125, de fecha 5 de marzo de 2018,
emitido por la Secretaria de esta Sala de Casacion Penal, y adjunta la Notificacion
RojaA-2681/3-2017, de fecha 23 de marzo de 2017, publicada en contra del ciudadano
Facundo Ramirez, en la cual se observa en el renglon “Calificacion del delito (...) Valor
nuevo: sustraccion (sic) de menor. Valor previo: IMPEDIMENTO DE CONTACTO DE
MENOR CON SUS PADRES NO CONVIVIENTES...” y en la exposicién de los hechos
‘EL NOMBRADO SE HALLA IMPUTADO DE HABER COLABORADO CON SU
PAREJA, CARLA ROMINA PIPAON, PARA QUE ESTA HUYERA DE SU DOMICILIO
JUNTO CON SUS HIJAS MENORES EL 08/07/2016, PROPICIANDIO DE ESTA
MANERA QUE LAS NINAS PERDIERAN TODO CONTACTO CON SU PADRE” (folios
209 al 212 de la primera pieza del expediente).

El 23 de marzo de 2018, esta Sala dicto la decision num. 84, mediante la cual
acordo notificar a la Republica Argentina del lapso de sesenta (60) dias continuos
que le fue otorgado a dicho pais para presentar la solicitud formal de extradicion y la
documentacion judicial necesaria.

En esa misma fecha la Secretaria de la Sala de Casacioén Penal del Tribunal
Supremo de Justicia, Doctora Ana Yakeline Concepcion de Garcia, cumpliendo
instrucciones del Magistrado Presidente de la Sala de Casacion Penal, Doctor Maikel
José Moreno Pérez, libré el oficio num. 209, dirigido a la ciudadana Esquia Rubin Celis
Nufez, Directora General de la Oficina de Relaciones Consulares del Ministerio del
Poder Popular para Relaciones Exteriores, mediante el cual remite la copia certificada
de la decision num. 84, dictada por esta Sala.



El 3 de abril de 2018, se recibid oficio FTSJ-02-079-2018, de fecha 3 de abril de
2018, suscrito por la abogada Lizette Rodriguez Pefiaranda, Fiscal Segunda Provisoria
del Ministerio Publico para actuar ante las Salas Plena, de Casacién y Constitucional del
Tribunal Supremo de Justicia, mediante el cual remitio oficio 00FMP-79NN-103-2018 de
fecha 21 de marzo de 2018, suscrito por los abogados Amis Mendoza Chavez y Jorge
Hernandez Mendoza, en su condicion de Fiscal Provisoria y Fiscal Auxiliar Interino
de la Fiscalia 79 Nacional Plena del Ministerio Publico, respectivamente, mediante el
cual informan que en fecha 7 de marzo de 2018, fueron comisionados por la Directora
General para la Proteccién de la Familia y Mujer del Ministerio Publico para intervenir
en la causa penal signada con la nomenclatura MP-81192-2018, en la que figuran
como imputados los ciudadanos Carla Romina Pipadn y Facundo Ramirez, ambos de
nacionalidad argentina (folios 302 al 304 de la primera pieza del expediente).

El 9 de abril de 2018, se recibid oficio num. 3718, de fecha 6 de abril de 2018,
enviado por la ciudadana Esquia Rubin de Celis Nufez, Directora General de la
Oficina de Relaciones Consulares del Ministerio del Poder Popular para Relaciones
Exteriores, mediante el cual remite original de la Nota Verbal 57/2018, del 3 de abril de
2018, proveniente de la Embajada de la Republica Argentina acreditada en Venezuela,
contentiva de la solicitud formal de extradicion pasiva de los ciudadanos Carla Romina
Pipadn y Facundo Ramirez, realizada por las autoridades argentinas, apreciandose
unicamente que se adjunta copia de la “...DETENCION PREVENTIVA CON FINES DE
EXTRADICION...” emitidas en fechas 15y 19 de marzo de 2018, por el Juzgado de
Instruccion Numero 1 de la ciudad de Goya, Provincia de Corrientes de la Republica
Argentina, en contra de los ciudadanos Facundo Ramirez y Carla Romina Pipadn,
respectivamente, advirtiéndose la ausencia de alguna otra documentacion adjunta
a la referida solicitud de extradicion formal (folios 3 al 30 de la segunda pieza del
expediente).

En la misma fecha, se recibié oficio num. 002935, suscrito por el Director
Nacional de Migracién y Zonas Fronterizas del Servicio Administrativo de Identificacion,
Migracion y Extranjeria (SAIME), mediante el cual indica que “... la ciudadana CARLA
ROMINA PIPAON, de nacionalidad Argentina (sic) pasaporte N° AAD522801, no
aparece registrada en nuestro sistema de Movimientos Migratorios...” (folio 32 de la
segunda pieza del expediente).

El26 de abril de 2018, se recibio en la Secretaria de esta Sala de Casacion Penal,
el oficio num. 0418-0050, de fecha 25 de abril de 2018, suscrito por el Licenciado Juan
Carlos Aleman Pérez, en su condicion de Presidente de la Comision Nacional para los
Refugiados del Ministerio del Poder Popular para Relaciones Exteriores, mediante el
cual remite copia certificada del dictamen que acordd reconocer a la ciudadana Carla
Romina Pipadn y su grupo familiar compuesto por sus hijas (nifias), la condicion de
Refugiadas en la Republica Bolivariana de Venezuela (folios 50 al 54 de la segunda
pieza del expediente).

El 17 de mayo de 2018, se recibio via correspondencia, el oficio DFGR-
DAI-10-998-2018-15607, de fecha 14 de mayo de 2018, enviado por el abogado Alvaro
Cabrera, Director de Asuntos Internacionales del Ministerio Publico, mediante el cual
informa a la Secretaria de esta Sala de Casacion Penal que no existe investigacion
penal seguida a los ciudadanos Carla Romina Pipadn y Facundo Ramirez, segun
informacion aportada por los 24 Fiscales Superiores del Ministerio Publico (folios 56 y
57 de la segunda pieza del expediente).



En la misma fecha, se recibi6 via correspondencia, el oficio DFGR-
DAI-10-1080-2018-16037, de fecha 17 de mayo de 2018, enviado por el abogado
Alvaro Cabrera, Director de Asuntos Internacionales del Ministerio Publico, mediante el
cual informa a la Secretaria de esta Sala de Casacion Penal que no existe investigacion
penal seguida a los ciudadanos Carla Romina Pipadén y Facundo Ramirez, segun
informacion aportada por la Direccion General Contra la Delincuencia Organizada
del Ministerio Publico, asi mismo informa que “... es importante mencionar, que esta
Direcciéon se encuentra a la espera de respuesta por parte de las otras Direcciones
Generales del Ministerio Publico...” (folio 59 de la segunda pieza del expediente).

El 12 de junio de 2018, se recibid oficio num. 5853, de fecha 5 de junio de
2018, suscrito por la ciudadana Esquia Rubin de Celis Nunez, Directora General de
la Oficina de Relaciones Consulares del Ministerio del Poder Popular para Relaciones
Exteriores, mediante el cual remite la Nota Verbal M.R.E.V. N° 76/2018, de fecha 30
de mayo de 2018, proveniente de la Embajada de la Republica Argentina acreditada
ante la Republica Bolivariana de Venezuela, en la cual se adjunta la “...SOLICITUD
DE RATIFICACION DE EXTRADICION PASIVA...” de los ciudadanos Carla Romina
Pipadén y Facundo Ramirez (folios 113 al 159 de la segunda pieza del expediente).

El2dejuliode 2018, con sujecion alo consagrado enlos articulos 26 y 49, numeral
3, de la Constitucion de la Republica Bolivariana de Venezuela, en conexion con los
articulos 1° y 390 del Codigo Organico Procesal Penal, se celebré la correspondiente
Audiencia Oral y Privada, a la cual asistio la abogada Desireé Alejandra Vitale de
Arias, Fiscal Cuarta (Suplente) encargada de la Fiscalia Segunda del Ministerio
Publico para actuar ante las Salas Plena, de Casacién y Constitucional del Tribunal
Supremo de Justicia, quien expuso sus alegatos y consigné un escrito contentivo de
la opinidn del Fiscal General de la Republica; el abogado Ciro Fernando Camerlingo
Segura, Defensor Publico Tercero para actuar ante las Salas Plena y de Casacion
Penal del Tribunal Supremo de Justicia, actuando como defensor de los ciudadanos
solicitados en extradicion, quien expuso sus alegatos y consigné un escrito; los
abogados Vanessa Carolina Pefia Torres y Herbert Augusto Ortiz Lépez, Apoderados
Judiciales de la Embajada de la Republica Argentina, acreditada ante la Republica
Bolivariana de Venezuela, quienes expusieron sus alegatos respecto a la procedencia
de la presente solicitud de extradicion y consignaron un escrito; y el Honorable sefor
Gibson Tomas Enrique, Tercer Secretario de la Embajada de la Republica Argentina,
acreditada ante la Republica Bolivariana de Venezuela, en calidad de observador. Se
les concedi6 el derecho de palabra a los solicitados Carla Romina Pipadn y Facundo
Ramirez, quienes hicieron uso del mismo. La Sala se acogi6 al lapso establecido en el
articulo 390 del Cédigo Organico Procesal Penal para dictar el fallo.

!
DE LOS HECHOS

Segun consta en la Notificacién Roja Internacional, signada con el alfanumérico
A-2698/3-2017, de fecha 30 de enero de 2017, emanada de la Oficina Central Nacional
de Buenos Aires (Interpol) Republica Argentina, la cual fue publicada el 23 de marzo
de 2017, los hechos por los cuales es requerida la ciudadana Carla Romina Pipadn,
son los siguientes:



“... Exposicion de los hechos

Pais Fecha
Argentina 13 de junio de 2016

Exposicioén de los hechos

La nombrada abandono6 su domicilio el 08/07/2016, llevandose consi-

go a sus hijas menores (...) (9 afios) y (...) (4 afos) Tomasella, sin la
debida autorizacion del padre de las nifias y sin su consentimiento...”.

Segun consta en la Notificacién Roja Internacional, signada con el alfanumérico
A-2681/3-2017, de fecha 30 de enero de 2017, emanada de la Oficina Central Nacional
de Buenos Aires (Interpol) Republica Argentina, la cual fue publicada el 23 de marzo

de 2017, los hechos por los cuales es requerido el ciudadano Facundo Ramirez, son
los siguientes:

“... Exposicioén de los hechos

Pais Fecha
Argentina 13 de junio de 2016

Exposicion de los hechos

EL NOMBRADO SE HALLA IMPUTADO DE HABER COLABORADO
CON SU PAREJA, CARLA ROMINA PIPAON (sic), PARA QUE ESTA
HUYERA DE SU DOMICILIO JUNTO CON SUS HIJAS MENORES
EL 08/07/2016 (sic), PROPICIANDO DE ESTA MANERA QUE LAS
NINAS PERDIERAN TODO CONTACTO CON SU PADRE...".

i
DE LA COMPETENCIA

Previo a cualquier otra consideracién, en forma preliminar, la Sala de Casacién

Penal debe determinar su competencia para conocer de la presente solicitud de
Extradicién y, al efecto, observa:

El numeral 1 del articulo 29 de la Ley Organica del Tribunal Supremo de Justicia,
dispone lo siguiente:

“Competencias de la Sala [de Casacion] Penal

Articulo 29. Son competencias de la Sala [de Casacion] Penal del Tribunal
Supremo de Justicia:

1. Declarar si hay o no lugar para que se solicite o conceda la extradicion en
los casos que preceptuan los tratados o convenios internacionales o la ley’.

Por su parte, el articulo 390 del Cdédigo Organico Procesal Penal establece lo
que se transcribe a continuacion:

“Procedimiento.



Articulo 390. Sélo cuando conste la documentaciéon que soporte la solicitud
formal de extradicion del pais requirente, el Tribunal Supremo de Justicia
convocara a una audiencia oral dentro de los treinta dias siguientes a la
notificacion del solicitado o solicitada. A esta audiencia concurriran el o la
representante del Ministerio Publico, el requerido o requerida, su defensor o
defensora y el representante del gobierno requirente, quienes expondran sus
alegatos. Concluida la audiencia, el Tribunal Supremo de Justicia decidira en
un plazo de quince dias”.

Del contenido del dispositivo legal primeramente transcrito, se observa que
corresponde a la Sala de Casacion Penal decidir acerca de si procede la solicitud de
extradicién de una persona que se encuentre en el extranjero, o de si se concede lo
propio respecto de quien se encuentre en nuestro territorio; y del segundo articulo
citado se concluye que también corresponde a la Sala sefalar, en caso de que se
hubiese requerido a la Republica Bolivariana de Venezuela una persona en extradicion,
pronunciarse, previa verificacion y constatacion de la documentaciéon aportada, sobre
la procedencia o no de la misma.

En consecuencia, le corresponde a la Sala de Casacion Penal pronunciarse
acerca de la procedencia o no de la extradicion pasiva de los ciudadanos Carla Romina
Pipaon y Facundo Ramirez. Asi se establece.

v
CONSIDERACIONES PARA DECIDIR

La Sala de Casacion Penal, de conformidad con lo establecido en el articulo
266, numeral 9, de la Constitucion de la Republica Bolivariana de Venezuela; articulo
29, numeral 1, de la Ley Organica del Tribunal Supremo de Justicia; articulo 6 del
Cddigo Penal; y los articulos 382 del Codigo Organico Procesal Penal y 386 y
siguientes del mismo Cdédigo, pasa a decidir sobre la solicitud formal de extradicion
de los ciudadanos Carla Romina Pipadon y Facundo Ramirez, ambos de nacionalidad
argentinos e identificados en el expediente con el pasaporte AAD522801 y con la
cédula de identidad venezolana para extranjeros E-84.608.316, respectivamente.

Respecto a la extradicion, el Estado venezolano obra con un alto sentido de
responsabilidad y acepta la extradicion como una obligacién conforme al Derecho
Internacional, pero se reserva la posibilidad de concesidn o denegacion, previa
constatacion de los requisitos formales y materiales, asi como del cumplimiento de las
reglas previstas tanto en la normativa nacional como internacional pertinente.

Al respecto, son ilustrativas las palabras del autor patrio Tulio Chiossone:

“Punto discutido por autores de diversas tendencias, ha sido establecer
el fundamento juridico de la extradicion. Para unos, es obligacion que
solo puede surgir de un tratado; para otros, es independiente de cualquier
convencion entre los Estados. Segun el derecho positivo venezolano,
es necesaria o voluntaria. Necesaria, cuando el Estado esta obligado
a entregar al delincuente por haberlo convenido asi el tratado especial.



Voluntaria, cuando es potestativo de él hacer la entrega”. (Chiossone,
Tulio: Anotaciones al Cédigo Penal Venezolano, Tomo |, Edit. Sur América,
Caracas, 1932, p. 89).

En cuanto a los fundamentos que rigen la extradicion, los articulos 69 de la
Constitucion de la Republica Bolivariana de Venezuela, 6 del Codigo Penal, 382 del
Cddigo Organico Procesal Penal y 386 y siguientes del mismo Codigo, recogen los
principios basicos que pauta el derecho venezolano.

Asi, encontramos que el articulo 6 del Cddigo Penal, en relacion con la
procedencia de la extradicidn de extranjeros, establece lo siguiente:

“(...) La extradicion de un extranjero no podra tampoco concederse por
delitos politicos ni por infracciones conexas con estos delitos, ni por ningun
hecho que no esté calificado de delito por la ley venezolana.

La extradicion de un extranjero por delitos comunes no podra acordarse

sino por la autoridad competente, de conformidad con los tramites y
requisitos establecidos al efecto por los Tratados Internacionales suscritos
por Venezuela y que estén en vigor y, a falta de estos, por las leyes
venezolanas.

No se acordara la extradicion de un extranjero acusado de un delito que
tenga asignada en la legislacion del pais requirente la pena de muerte o
una pena perpetua.

En todo caso, hecha la solicitud de extradicion, toca al Ejecutivo Nacional,
segun el mérito de los comprobantes que se acomparien, resolver sobre
la detencion preventiva del extranjero, antes de pasar el asunto al Tribunal
Supremo de Justicia”.

El articulo 382 del Cdodigo Organico Procesal Penal refiere las fuentes de la
extradicion, en los términos siguientes:

“Fuentes

Articulo 382. La extradicion se rige por lo establecido en la Constitucion de
la Republica Bolivariana de Venezuela, los tratados, convenios y acuerdos
internacionales suscritos y ratificados por la Republica y las normas de este
titulo”.

En el mismo sentido, cabe observar que entre la Republica Argentina y la
Republica Bolivariana de Venezuela, no existe tratado bilateral de extradicion, sin
embargo, esta Sala de Casacién Penal resolvera de acuerdo con las prescripciones del
Derecho Internacional y el Principio de Reciprocidad, tomando para ello los diversos
tratados de extradicidon suscritos por la Republica Bolivariana de Venezuela con otros
paises, los cuales por ser leyes vigentes en la Republica, son de aplicacion supletoria.

A tal efecto, entre ellos, se encuentra el Cédigo de Derecho Internacional
Privado, suscrito por la Republica Bolivariana de Venezuela con motivo de la Sexta



Conferencia Internacional Americana, celebrada en la ciudad de La Habana, el 20 de
febrero de 1928, aceptado el 23 de diciembre de 1931 y ratificado el 12 de marzo de
1932, en cuyo Libro Cuarto, Titulo Tercero, se establece todo lo relativo a la extradicién,
en los términos siguientes:

“(...) Articulo 344. Para hacer efectiva la competencia judicial internacional

en materias penales, cada uno de los Estados contratantes accedera a la
solicitud de cualquiera de los otros para la entrega de individuos condenados
0 procesados por delitos que se ajusten a las disposiciones de este titulo,
sujeto a las provisiones de los tratados o convenciones internacionales que
contengan listas de infracciones penales que autoricen la extradicion (...)".

De igual forma, el mencionado cuerpo normativo, entre otras disposiciones,
establece:

“(...) Articulo 345. Los Estados contratantes no estan obligados a entregar a
sus nacionales. La nacion que se niegue a entregar a uno de sus ciudadanos
estara obligada a juzgarlo (...)

Articulo 351. Para conceder la extradicion, es necesario que el delito se haya
cometido en el territorio del Estado que la pida o que le sean aplicables sus
leyes penales de acuerdo con el libro tercero de este Codigo.

Articulo 352. La extradicion alcanza a los procesados o condenados como
autores, complices o encubridores de delito.

Articulo 353. Es necesario que el hecho que motive la extradicion tenga
caracter de delito en la legislacion del Estado requirente y en la del requerido.

Articulo 354. Asimismo se exigira que la pena asignada a los hechos imputados,
segun su calificacién provisional o definitiva por el juez o tribunal competente
del Estado que solicita la extradicion, no sea menor de un ario de privacion de
libertad y que esté autorizada o acordada la prision o detencion preventiva del
procesado, si no hubiere aun sentencia firme. Esta debe ser de privacion de
libertad.

Articulo 355. Estan excluidos de la extradicion los delitos politicos y conexos,
segun la calificacion del Estado requerido.

Articulo 356. Tampoco se acordara, si se probare que la peticion de entrega
se ha formulado de hecho con el fin de juzgar y castigar al acusado por un
delito de caracter politico, segun la misma calificacion (...)

Articulo 359. Tampoco debe accederse a ella si han prescrito el delito o la
pena conforme a las leyes del Estado requirente o del requerido (...)

Articulo 365. Con la solicitud definitiva de extradicion deben presentarse:

1. Una sentencia condenatoria o un mandamiento o auto de prision o un
documento de igual fuerza, o que obligue al interesado a comparecer
periodicamente ante la jurisdiccion represiva, acompafiado de las actuaciones

del proceso que suministren pruebas o al menos indicios racionales de la
culpabilidad de la persona de que se trate.

2. La filiacion del individuo reclamado o las sefias o circunstancias que puedan
servir para identificarlo.

3. Copia auténtica de las disposiciones que establezcan la calificacion legal del
hecho que motiva la solicitud de entrega, definan la participacion atribuida en
él al inculpado y precisen la pena aplicable.

Articulo 366. La extradicion puede solicitarse telegraficamente y, en ese caso,



los documentos mencionados en el articulo anterior se presentaran al pais
requerido o a su Legacion o Consulado general en el pais requirente, dentro
de los dos meses siguientes a la detencion del inculpado. En su defecto sera
puesto en libertad (...)" (subrayado de la Sala).

Asi las cosas, siendo aplicables las leyes vigentes de la Republica Bolivariana
de Venezuela, conforme a las prescripciones del Derecho Internacional y el Principio de
Reciprocidad, que consagra el derecho de igualdad y mutuo respeto entre los Estados
y la posibilidad de brindarse y asegurarse un trato idéntico, en el cual los Estados
intervinientes deben mantener en general una actitud de cooperacion en materia de
extradiciéon, con el debido respeto de las garantias de caracter constitucional que les
son inherentes.

En el caso que nos ocupa, observa la Sala de Casacion Penal que la Republica
Argentina presento solicitud formal de extradicion de los ciudadanos Carla Romina
Pipadn y Facundo Ramirez, ambos de nacionalidad argentina, mediante Nota Verbal
MREV Num. 57/2018 del 3 de abril de 2018.

El 12 de junio el mismo ano, se recibe en la Secretaria de la Sala de Casacion
Penal la Nota Verbal MREV Num. 76/2018 del 30 de mayo de 2018, mediante la cual
la Republica Argentina solicita la “...RATIFICACION DE SOLICITUD FORMAL DE
EXTRADICION...” consignando copia fotostatica de la documentacién mediante la
cual pretende sustentar la extradicion pasiva de los solicitados Carla Romina Pipadn
y Facundo Ramirez.

Ahorabien, de ladocumentacion remitida por la RepublicaArgentina, Unicamente
se puede evidenciar la solicitud de extradicion de los ciudadanos Facundo Ramirez y
Carla Romina Pipadn, emitidas por el Juzgado de Instruccién Numero 1 de la Ciudad
de Goya, Corrientes, Argentina, el 15y 19 de marzo de 2018, respectivamente, por el
juez Lucio Raul Lopez Lecube.

En tal sentido de la revision exhaustiva de la documentacion remitida por la
Republica Argentina, solo se desprende que cursan los requerimientos de aprehension
con fines de extradicién de las fechas 15y 19 de marzo de 2018, es decir posteriores
al momento en las que fueran publicadas las Notificaciones Rojas en contra de los
solicitados (23 de marzo de 2017) sin que ademas existan documentos que apuntalen
dichos requerimientos. Tampoco cursan en las actuaciones las érdenes de aprehension
dictadas por la autoridad competente de la Republica Argentina, que dieran origen a las
aludidas Notificaciones Rojas que iniciaron el presente procedimiento de extradicion
pasiva de los ciudadanos Carla Romina Pipadn y Facundo Ramirez.

En razén de lo explicitado resulta patente la carencia de elementos minimos de
conviccion que permitan el ejercicio de una basica actividad probatoria que sustente
una presuncion razonable de la autoria o participacidn de los solicitados en extradicion
en los hechos que se les atribuyen, pues resulta necesario e ineludible que el pais
requirente consigne conjuntamente con la solicitud de extradicién la documentacion
capaz acreditar fundados elementos de conviccion suficientes para mantener una
medida preventiva de privacion de libertad, en consonancia con el ordenamiento
juridico adjetivo del pais requerido.



Atales efectos, el articulo 11 de la Convencién Interamericana Sobre Extradicion,
suscrita por ambos paises involucrados en el presente proceso de extradicion pasiva,
dispone lo siguiente:

“Documento de Prueba

1. Con la solicitud de extradicion deberan presentarse los documentos que se
expresan a continuacion, debidamente autenticados en la forma prescrita por
las leyes del Estado requirente:

a. Copia certificada del auto de prision, de la orden de detencién u otro documento
de igual naturaleza, emanado de autoridad judicial competente o del Ministerio
Publico, asi como de los elementos de prueba que sequn la legislacion del
Estado requerido sean suficientes para aprehender y enjuiciar al reclamado.
Este dltimo requisito no sera exigible en el caso de que no esté previsto en las
leyes del Estado requirente y del Estado requerido. Cuando el reclamado haya
sido juzgado y condenado por los tribunales del Estado requirente, bastara
acompanar certificacion literal de la sentencia ejecutoriada;

b. Texto de las disposiciones legales que tipifican y sancionan el delito imputado,
asi como de las referentes a la prescripcion de la accion penal y de la pena.

2. Con la solicitud de extradicion deberan presentarse, ademas, la traduccion al

idioma del Estado requerido, en su caso, de los documentos que se expresan en
el parrafo anterior, asi como los datos personales que permitan la identificacion
del reclamado, indicacion sobre su nacionalidad e, incluso, cuando sea posible,
Su ubicacioén dentro del territorio del Estado requerido, fotografias, impresiones
digitales o cualquier otro medio satisfactorio de identificacion” (subrayado de la
Sala de Casacion Penal).

No obstante a lo anterior, la Sala de Casacién Penal de este Alto Tribunal, se
percata que a favor de la ciudadana Carla Romina Pipadn, a partir del 6 de octubre
de 2016, se le reconoce la condicion de Refugiada en la Republica Bolivariana de
Venezuela, reconocimiento que es extensivo a su grupo familiar compuesto por sus
menores hijas.

Lo antedicho, consecuentemente acarrea la imposibilidad de que a las personas
a las cuales se les reconozca la condicion de refugiado, puedan ser extraditadas. En
apuntalamiento de lo afirmado, esta Sala de Casacion Penal en sentencia numero 790
de 11 de diciembre de 2015, indico que lo siguiente:

“... se verifica que a la ciudadana MARIA ELENA GAVIRIA POSADA e fue
reconocida la condicion de refugiada en virtud de haber ingresado al territorio
nacional debido a fundados temores de persecucion enla Republica de Colombia,
pais del cual es nacional y ello conforme al procedimiento establecido la Ley
Organica sobre Refugiados o Refugiadas y Asilados o Asiladas.

En este orden, los articulos 2 (numeral 3) y 7 de la referida Ley Organica
prevén:

‘La Republica Bolivariana de Venezuela reconoce y garantiza el derecho de
asilo y refugio, de conformidad con los siguientes principios: 3. Ninguna persona



solicitante de refugio o de asilo sera rechazada o sujeta a medida alguna que le
obligue a retornar al territorio donde su vida, integridad fisica o su libertad esté
en riesgo a causa de los motivos mencionados en esta Ley (...) No devolucion.
Toda persona que solicite la condicion de refugiado (a) no podra ser rechazada
0 Sujeta a medida alguna que le obligue a retornar al territorio donde su vida,
integridad fisica o su libertad personal esté en riesgo a causa de las razones
mencionadas en el articulo 5'.

En consecuencia, vista la condicion de refugiada en el territorio nacional de la
requerida en extradicion y el deber del Estado Venezolano de garantizarle los
derechos inherentes a dicha condicion, resulta improcedente la extradicion de
la ciudadana MARIA ELENA GAVIRIA POSADA, de nacionalidad colombiana,
identificada con la cédula de ciudadania nro. 66766887 a la Republica de
Colombia. En tal sentido, lo procedente y ajustado a derecho es ordenar el
cese de la medida de privacion judicial preventiva de libertad impuesta por
el Tribunal Tercero de Primera Instancia Estadal y Municipal en Funciones de
Control del Circuito Judicial Penal del Estado Falcon, Extension Punto Fijo y
decretar su libertad sin restricciones...”.

Lo citado deja de manifiesto que la condicién reconocida por la Republica
Bolivariana de Venezuela de refugiada a la ciudadana Carla Romina Pipadn, y su
grupo familiar, es razén suficiente para impedir la extradicion de la solicitada, lo cual
debe necesariamente aunarse a las razones previamente mencionadas en el presente
analisis de la solicitud de extradicion pasiva.

Por otra parte a esta Sala de Casacion Penal, le es ineluctable pasar por alto,
lo relativo a las primigenias Notificaciones Rojas que reposan en el expediente que
cursan a los folios 8 al 9 y 10 al 11 de la primera pieza del expediente, pues dichas
alertas de caracter universal, dirigidas a la captura internacional de los ciudadanos
Carla Romina Pipadén y Facundo Ramirez, respectivamente, es sefialado como delito
atribuido a ambos solicitados el “IMPEDIMENTO DE CONTACTO DE MENOR CON
SUS PADRES NO CONVIVIENTES”. Delito contemplado en la Ley 24270 de la
legislacion argentina, pero que a la luz del analisis del principio de doble incriminacion,
a pesar de que la conducta descrita en el tipo penal de la ley extranjera (Vid. Articulo 1
de la Ley 24270 de la Republica Argentina) pudiera asemejarse en la legislacion patria
a lo previsto en el articulo 390 de la Ley Organica para la Proteccion de Nifos, Nifas
o Adolescentes, el cual dispone que “...El padre o la madre que sustraiga o retenga
indebidamente a un hijo cuya guarda ha sido oforgada al otro o a un tercero, debe
ser conminado judicialmente a que lo restituya a la persona que ejerce la guarda, y
responde por los darfios y perjuicios que su conducta ocasione al hijo o hija, debiendo
reintegrar todos los gatos que se haya hecho para obtener la restitucion del nifio,
nifia o adolescente retenido”. Lo cierto es que al realizar un analisis de la estructura
basica del tipo legal descrito en el articulo 390 de la Ley Organica para la Proteccion
de los Nifios, Nifias o Adolescentes, se denota que si bien se tutela juridicamente la
convivencia familiar, lo descrito en el citado dispositivo legal, no conlleva relevancia de
indole punitivo, es decir que la conducta contemplada, busca la proteccién de un bien
juridico (convivencia familiar) pero no a través del derecho penal.

La consecuencia normativa de lo antes expuesto, radica en que al analizar
el principio de doble incriminacion para la determinacion de la procedencia o
improcedencia de la extradicion de la ciudadana Carla Romina Pipadn, tal como
dispone la referida Notificacién Roja publicada el 23 de marzo de 2017, se patentiza
el incumplimiento del requisito que exige la tipificacién penal de la conducta, tanto



en el pais requirente como en el requerido, siendo que para el ordenamiento juridico
venezolano dicha accion no esta revestida de un caracter penal.

Lo que consecuentemente significa que para el caso del ciudadano Facundo
Ramirez, sefalado de “... HABER COLABORADO CON SU PAREJA, CARLA
ROMINA PIPAON, PARA QUE ESTA HUYERA DE SU DOMICILIO JUNTO CON SUS
HIJAS MENORES EL 08/07/2016 (sic), PROPICIANDO DE ESTA MANERA QUE LAS
NINAS PERDIERAN TODO CONTACTO CON SU PADRE...”, tal como lo indican los
hechos plasmados en la Notificacion Roja publicada en su contra, en la cual se le
atribuye la colaboracion o participacion con la ciudadana Carla Romina Pipadn, en
una conducta que previamente se ha definido como no susceptible de punibilidad para
el derecho venezolano, lo que a la luz de la teoria del delito, representa que no puede
ser considerada como punible su participacion en hechos previamente descritos como
atipicos.

Sin embargo, en abundamiento de las razones que deben fundamentar
la presente decision y en obsequio de la justicia, exigida por los articulos 26 y 49
Constitucional, esta Sala de Casacion Penal, se percata que en el expediente cursa
una copia fotostatica de una Notificacion Roja, identificada con la nomenclatura
A-2681/3-2017, dirigida a la captura internacional del ciudadano Facundo Ramirez,
pero curiosamente aunque la fecha de publicacion es también el 23 de marzo de 2017,
en la fecha de actualizacion aparece el 18 de enero de 2018, en esta oportunidad a
pesar de que no se pueden apreciar las circunstancias de hecho por la cuales es
requerido en extradicion el solicitado, se visualiza que los delitos por los cuales es
requerido en extradicion, en esta oportunidad son “...DELITOS CONTRA LOS NINOS
(...) ABUSO SEXUAL AGRAVADO (...) [y] sustraccion de menor...”.

Alos efectos de aclarar la incongruencia en torno a la Notificacidén Roja, la Salade
Casacion Penal, a través de su Secretaria solicité informacién al Jefe de la Division de
Policia Internacional (INTERPOL) del Cuerpo de Investigaciones Cientificas, Penales
y Criminalisticas, para que remitiera a este Alto Tribunal “... la Notificacion de Alerta
Roja, en espariol, emitida por las autoridades de la Republica Argentina, relacionada
con el delito de ‘ABUSO SEXUAL AGRAVADQO'...”, ante lo requerido, la Jefa de la
referida Division del citado érgano policial Comisaria General Ana Teresa Cruzco,
mediante oficio del 9 de marzo de 2018, remitio copia certificada de la Notificacion Roja
publicada en contra del ciudadano Facundo Ramirez, en la cual se puede apreciar una
evidente disimilitud tanto en el aspecto formal como en lo atinente a la calificacion del
delito por el cual es requerido en extradicion el mencionado ciudadano de nacionalidad
argentina, no pudiéndose evidenciar en dicha copia certificada, calificacién de delitos
atinentes o relacionados a la integridad sexual de nifios o nifas.

Lo precedente, al ser analizado en funcion de los principios légicos de no
contradiccion y tercero excluido, orientados a indicar que resulta incongruente que
algo puede sery ala vez no ser en mismo tiempo y sentido, es decir dos afirmaciones
contradictorias, no pueden ser ambas verdaderas o falsas al mismo tiempo, todo lo
cual conlleva a colegir que alguna ha de ser falsa y la otra verdadera, lo que para el
caso en concreto, es indicativo de que una de las Notificaciones Rojas en contra del
ciudadano de nacionalidad argentina Facundo Ramirez, incorporadas al expediente
de extradicion pasiva que cursa ante esta Sala de Casacion Penal, no esta revestida
de la verdad y por ende se han de haber adulterado los datos contentivos en ella.



Para esta Sala de Casacion Penal, lo explicitado en el acapite anterior comporta
una clara e inequivoca intencidn de hacer incurrir en error a los decisores, mediante
lo que doctrinal y jurisprudencialmente es conocido como fraude procesal, lo cual no
es otra cosa que las maquinaciones y artificios realizados en el curso de un proceso o
mediante este para que con el uso del engafio y sorprendiendo la buena fe de alguno
de los sujetos procesales se impida la efectiva administracién de justicia.

Asi entonces, la catedratica de la Universidad de Buenos Aires en la Republica
Argentina, Angela Ester Ledesma, en su obra titulada “El debido proceso penal’
define al fraude procesal como “... las maquinaciones y artificios realizados en el
curso del proceso, o por medio éste, destinados, mediante el engario o la sorpresa en
la buena fe de uno de los sujetos procesales, a impedir la eficaz administracion de
Justicia, en beneficio propio o de un tercero y en perjuicio de parte o de tercero. Estas
maquinaciones y artificios pueden ser realizados unilateralmente por un litigante, lo
que constituye el dolo procesal stricto sensu, o por el concierto de dos 0 mas sujetos
procesales, caso en que surge la colusion; y pueden perseguir la utilizacion del proceso
como instrumento ajeno a sus fines de dirimir controversias o de crear determinadas
situaciones juridicas...”.

Ahora bien, en honra de la verdad y la justicia, esta Sala de Casacién Penal
avizorando que se fragud a través del presunto uso de un documento de caracter
publico con informacién falseada (Notificacion Roja), hacerla incurrir en error, le es
ineludible instar al Ministerio Publico como titular de la accidén penal, el posible inicio
de una averiguacion que permita el establecimiento de la verdad y la determinacion de
responsabilidad penal si fuere el caso.

Otro aspecto de cardinal importancia que esta Sala de Casacién Penal
se encuentra obligada a tomar en cuenta para proferir una decision en torno a la
procedencia de la extradicién pasiva de los ciudadanos de nacionalidad argentina
Carla Romina Pipadn y Facundo Ramirez, radica en la circunstancia que se desprende
tanto del oficio 00-FMP-79NN-103-2018, suscrito por los abogados Amis Mendoza
Chavez y Jorge Hernandez Mendoza en su condicion de Fiscal Provisoria 79° Nacional
Plena y Fiscal Auxiliar Interino 79° Nacional Plena, respectivamente, como de la
opinién del Fiscal General de la Republica Dr. Tarek Willians Saab, con motivo del
presente proceso de extradicion, los cuales coinciden en sefalar que a los solicitados
en extradicion por la Republica Argentina, se les sigue una investigacion penal ante
la Fiscalia 79° del Ministerio Publico Nacional Plena de la Republica Bolivariana de
Venezuela, identificada con las siglas MP-81192-2018, iniciada en fecha 5 de marzo
de 2018, en virtud de la interposicién de la denuncia formulada por el ciudadano Lucio
Rodolfo Tomasella (exconyuge de la ciudadana Carla Romina Pipadn), quien segun lo
expresado por el Fiscal General de la Republica en su escrito de opinién “...al ofrecer
los fundamentos de ésta [denuncia] se basé en los mismos hechos que sustentan la
peticion de extradicion...”.

Bajo el tenor de lo previamente enunciado, no resulta factible la procedencia
de la extradicion de personas que tengan pendiente en el pais requerido, procesos de
indole penal, al respecto el articulo 358 del Cédigo de Derecho Internacional Privado,
suscrito por la Republica Bolivariana de Venezuela con motivo de la Sexta Conferencia
Internacional Americana, celebrada en la ciudad de La Habana, el 20 de febrero de
1928, aceptado el 23 de diciembre de 1931 y ratificado el 12 de marzo de 1932,
establece que “... No sera concedida la extradicion si la persona reclamada ha sido ya



Juzgada y puesta en libertad, o ha cumplido la pena, o esta pendiente de juicio, en el
territorio del Estado requerido, por el mismo delito que motiva la solicitud” (negrillas
de la sala).

En tal sentido, el hecho de que a partir del 5 de marzo de 2018, se haya dado
inicio a una investigacién penal, en virtud de la denuncia interpuesta por el ciudadano
Lucio Rodolfo Tomasella (exconyuge de la ciudadana Carla Romina Pipadn), en
contra de ambos solicitados en extradicion, y que por demas se fundamente en los
mismos hechos que dan origen a la solicitud formal de extradicion pasiva de los
ciudadanos Carla Romina Pipaén y Facundo Ramirez, constituye un ébice adicional
para la procedencia de la extradicion de los requeridos ciudadanos de nacionalidad
argentina, ya que resulta absolutamente insoslayable continuar con el proceso
penal en la Republica Bolivariana de Venezuela hasta la obtencién de una sentencia
definitivamente firme, y el cumplimiento de lo que esta disponga.

Todas las razones antedichas en el presente capitulo, desbordan motivos para
declarar improcedente la extradicion pasiva de los ciudadanos Carla Romina Pipadn
y Facundo Ramirez, sin embargo a esta Sala de Casacién Penal, le esta vedado por
mandato Constitucional que le obliga a mantener la efectividad de la tutela judicial
(articulo 26 Constitucional) y el debido proceso (articulo 49 Constitucional), permanecer
indistinta ante los desaguisados que se pudieron denotar durante el transcurso del
presente procedimiento de extradicion, en el cual resultdé palmaria y escandalosa el
despliegue de una conducta que pretendid hacer incurrir en un error a este érgano
jurisdiccional a los fines de lograr la extradicién de una ciudadana que manifesté ser
victima de violencia de género, y cuya persecucion y la de quien fuera su pareja
sentimental (Facundo Ramirez) segun lo expresado por ésta, se basd esencialmente
en el acoso generado por quien figurara como su cényuge el ciudadano Lucio Rodolfo
Tomasella.

Asi las cosas, durante el desarrollo de la audiencia del procedimiento de
extradicion, realizada ante esta Sala de Casacion Penal el 2 de julio de 2018, la
ciudadana Carla Romina Pipadn, manifesto:

Que “... al ser victima de violencia de género y haber vivido una situacion tan
critica por varios anos, que aparte me costé muchisimo salir y al ver como esto afectaba
a mis hijas y percibia que habia un grave riesgo para mi integridad y la integridad de
mi hija, no vi ninguna alternativa en mi pais debido a que las cuestiones que yo habia
intentado hacer de forma legal y juridica no habian tenido acogida, realmente el grado
de incertidumbre en el que me encontraba era tal que abandone absolutamente todo
y no es facil, déjenme decirles que es muy dificil después de una vida, en que uno
trata de forjar una profesion, trata de forjar un hogar en un lugar donde tiene su familia,
tiene su aquerencia, dejar todo eso no es una situacion que uno toma de la noche a
la manana. Y que si lo hice fue porque no quedo oftra alternativa, y por que como les
digo creyendo en un derecho superior, en la posibilidad de que fuera del ambito donde
se desenvuelve el sefior Tomasella fueran escuchadas y atendidas mis inquietudes y
la situacion en que atravesaba yo y mis nifias (sic)...”.

Que “... ya desde nuestra relacion conyugal se fue manifestando de forma
paulatina, pero llegdé un grado que era atemorizante, si bien la violencia fisica es grave,
pero la violencia psicoldgica es la peor y la que hasta el dia de hoy deja marcas, él



usaba distinfos mecanismos para obligarme de alguna manera psicolégicamente a
hacer su voluntad porque de alguna manera entiende que yo y mis nifias somos de
su propiedad (sic) (...) él nunca pudo aceptar de que habiamos terminado la relacion
incluso cuando el ya no vivia en el hogar, el ingresaba violentamente...”.

Que “... también hubo una denuncia que incluso hizo el sefior Ramirez en
contra del sefior Tomasella justamente porque el ingresaba al hogar donde vivimos y
nos insultaba inclusive delante de las nenas y era totalmente violento, entonces todas
esas situaciones no pararon ni aun cuando el sefior Ramirez se va del hogar a vivir
a otra ciudad, fue una decisién que se tomo en ese momento porque justamente la
vida familiar era imposible, porque el sefior Tomasella constantemente impedia que
llevasemos una vida familiar tranquila y como veiamos que esto afectaba a las nifias
tomamos la determinacion de separarnos y él [Facundo Ramirez] fue a vivir a otro
pais. La violencia del sefior Tomasella no paro, aunque €l siempre me amenazaba y
me decia que no queria que yo esteé al de Facundo y que me separe de él aun cuando
yo lo hice y me quede viviendo sola con mis hijas, €l no ceso con su violencia, no
ceso con sus persecuciones, él me sequia a mi trabajo, ingresaba a mi trabajo, yo
trabajaba en una oficina publica (...) asi mismo hubo denuncias en que él ingreso
en la madrugada a mi domicilio particular y trato de forzarme a mantener relaciones
sexuales con él, todas estas denuncias yo las hice oportunamente, cuando acudi
al juzgado de primera instancia numero uno a ratificar la denuncia, porque entable
una denuncia de violencia de género porque era lo que yo entendia correspondia,
sin embargo las caratularon como simples amenazas es decir no la tipificaron ni la
encuadraron como violencia de género sino que la encuadraron como amenaza...”.

Que “... él mismo sefior Tomasella me decia entabla cuantas denuncias quieras,
pues no te va a servir de nada (Pausa) era atemorizante porque ademas veia como
afectaba a mis nifias, mi hija (...) que es la mayor y es la que mas tenia conciencia
en ese momento tuvo muchos problemas (...) ellas vieron muchas situaciones de
violencia en la casa inclusive después de la separacion porque como el padre tenia
un derecho de visita iba a retirarlas al hogar ellas estaban presentes muchas veces
cuando el padre me agredia o me insultaba (...) trate de hacer todo lo posible para
llevar por los cauces normales y para llegar a una solucion que se adecuara a las
normas establecidas, no fue que al primer problema yo decidi irme de mi pais, trate
de usar todas las herramientas que tenia disponible pero la situacion era cada vez
mas grave, cada vez me sentia mas aislada porque el sefior Tomasella tenia la
capacidad de encerrarme en un ambiente en que yo no me sentia seqgura de hablar
con ninguna persona porque lamentablemente todas las personas que estaban en mi
entorno, muchas de las cuales eran familia de él y que le apoyaban (...) fui perseguida
en mi pais y ahora soy perseguida aqui, porque no puedo creer como la Embajada
Argentina en el momento que yo en el que yo fui detenida, y fueron el Secretario (...)
fue a visitarme a detencion yo le comenté cual era mi situacion y le comenté que yo
estaba refugiada junto a mis nifias, él me mencion6 que el refugio podia caer y que
iba a caer y mas allé de esas circunstancias que para mi fue una amenaza, nunca
mas tomo intervencioén ni por mi ni por las nifias (...) porque ningun integrante de
mi pais ni de la embajada fue a preguntar siquiera que necesitaban las menores o
en qué situacion estaban, tampoco fui yo visitada para decirme si necesitaba ayuda
legal o alguna cuestion, entonces al ciudadano Lucio Tomasella si la embajada le dio
toda la asistencia y el apoyo y no a mi o a las nifas (...) y creo que esta mas que
demostrado de que no hay la posibilidad de que yo pueda ser llevada a mi pais y tenga
las garantias legales, desde el primer momento que hay una camparia de desprestigio
en mi contra y siendo que anteriormente tampoco se me garantizé mis derechos ni los
derechos de mis nifias, no tengo la posibilidad de tener un juicio justo en mi pais...”.



En la misma oportunidad procesal el ciudadano Facundo Ramirez, cuando se
le cedio el derecho a palabra indico lo siguiente:

Que “... yo sali en el afio 2014, contraigo matrimonio con la ciudadana Carla
Romina Pipadn, bajo una circunstancia realmente apremiante hacia su seguridad y
la seguridad de sus hijas, mucha situacion de violencia (sic) después de ver de que
la justicia Argentina no hacia nada al respecto, trate de que ella cambiase de ciudad
dentro de la misma Argentina y al ella no estar con esa intencion llegamos al acuerdo
de que yo me iria a vivir a 1200 kilbmetros a otro pais en el afio 2015 enero de 2015,
estuvimos aproximadamente 11 meses casados y me tuve que ir, bajo toda la presion
y todo el poder que tenia Tomasella dentro de la justicia Argentina, utilizando todos los
medios que era volver a tomar el poder de esta pobre mujer en la parte psicoldgica.

Que “... se me acusan de muchas cosas que son terribles, barbaridades, sin
ningun tipo de prueba, yo sé que a ustedes no les corresponde juzgar eso pero me
acusan de sacar a Carla Romina Pipabn de la Argentina, yo estaba en Venezuela
cuando ocurre eso (sic) desde el momento que yo fui detenido en Venezuela no tuve
ningun tipo de asistencia por el gobierno de Argentina, me da verglienza decir que
soy argentino, ciudadano argentino, la barbaridad que cometio los representantes del
gobierno, estan indicados en cualquier otfro pais como delito del estado hacia sus
ciudadanos, casi terrorismo de estado, entonces como puede ser que el sefior (...)y
sus abogados vayan a hacer lobby judicial en todos los juzgados de margarita, en los
lugares de detencioén diciendo que yo era violador de menores, ustedes saben muy
bien lo que ocurre con los violadores en los lugares de detencion, entonces ¢cual fue
el objetivo del consulado de Argentina en Venezuela?, fue tratar de dafiar mi integridad
fisica, no voy a tener ningun tipo de juicio digno dentro del gobierno de Argentina
ni siendo llevado hacia Argentina, porque estan todos los organismos, mas lo de la
region de Corrientes corrompidos, con respecto a la violencia de género este es el
unico pais que da esa proteccion, en la Argentina muere una mujer cada 36 horas por
violencia de género y la justicia no hace absolutamente nada (...) en ningun momento
fui visitado en ninguno de los lugares que yo estuve, en ningun momento se trato
de buscar contacto y de saber qué es lo que yo necesitaba, los tunicos que llegaron
después de un mes fueron mis padres, dos personas ancianas con muy poco dinero
tratando de ayudar, yo comi gracias a la compasion de los ciudadanos venezolanos,
yo recibi medicina gracias a los detenidos que me ayudaron, a mi mi pais nunca me
ayudo, a mi me ayudaron los ciudadanos venezolanos que a veces veo que tienen
menos que yo, me daban la mitad de su comida para que yo pudiese subsistir durante
30 dias que no se aparecio nunca mi Consulado, nunca se aparecié a ayudarme y
estos dos abogados que representan al estado Argentino, deberia darles vergliienza
representar a un Estado que ataca a sus ciudadanos y hacen lobby junto con el
Consulado en los diferentes juzgados tratando de dafiar profundamente mi moral,
mi honor y mi dignidad, yo puse mi otra mejilla y es la primera que puedo llegar a
defenderme durante todos estos anos de conflicto que tuve por la situacion de estar al
lado de esta sefiora que yo tanto amo, yo estaba en Venezuela y ella vino a pedirme
ayuda con sus hijas, soy cristiano yo no le voy a negar la ayuda a dos nifias y a una
mujer que esta en una situacion desesperante...”.

Lo explicitado, en concordancia con los desatinos referidos en acapites
anteriores que imbuyeron el presente proceso de extradicion, dejan de manifiesto la
probable intencién de querer utilizar al aparato judicial venezolano como un medio
con fines persecutorios por razones de violencia de género, con trascendencia de las



fronteras geograficas. Ante tal situacion, el Estado venezolano, se encuentra obligado
a censurar todas las formas y manifestaciones de violencia de género, evitando asi
el quebrantamiento de los derechos humanos y la proteccién inherente a toda mujer
de tener una vida libre de violencia, de modo tal que en garantia efectiva de tales
derechos, se encuentra en la obligacién de responder ante cualquier amenaza o
riesgo de vulneracién de los referidos derechos tutelados, asi como contribuir con el
establecimiento de la responsabilidad que pueda generarse como consecuencia de
las conductas que resulten lesivas a los derechos femeniles.

En consonancia con la responsabilidad que esta Sala de Casacion Penal
debe tener sobre la tuicidn de las garantias y derecho de la mujer a una vida libre
de violencia, los derechos humanos y proteccion constitucional, en virtud de las
circunstancias particularisimas del caso bajo estudio, mediante las cuales se puede
deducirla presunta existencia de conductas que pretendieron utilizar el aparataje policial
internacional, diplomatico y judicial de los paises intervinientes en el presente proceso
de extradicion, y que pudieran haber lesionado derechos intrinsecos de los requeridos,
por razones que factiblemente pudieran considerarse como subsumibles dentro de la
violencia de género, se insta al Ministerio Publico a verificar las particularidades del
caso a los fines de constatar si existid en el territorio venezolano el despliegue de
alguna conducta considerada por la normativa patria como penalmente relevante.

En consecuencia de las razones proferidas, se considera que lo ajustado a
Derecho es DECLARAR IMPROCEDENTE, por no cumplir con los requisitos de ley
la solicitud de extradicion pasiva de los ciudadanos Carla Romina Pipadn y Facundo
Ramirez, ambos de nacionalidad argentina, requeridos por las autoridades judiciales
de la Republica Argentina, segun la solicitud formal de extradicion pasiva, realizada en
ocasion a la presunta comision de los delitos de “... SUSTRACCION DE MENORES,
CORRUPCION DE MENORES Y DELITOS ATINENTES A LA PORNOGRAFIA
INFANTIL...”y“...SUSTRACCION DE MENORES YABUSO SEXUALAGRAVADO...”,
respectivamente, contemplados en la legislacion penal del pais requirente. Asi se
decide.

Vv
DECISION

Porlas razones precedentemente expuestas, el Tribunal Supremo de Justicia, en
Sala de Casacion Penal, administrando Justicia en nombre de la Republica Bolivariana
de Venezuela y por autoridad de la Ley, emite los pronunciamientos siguientes:

PRIMERO: DECLARA IMPROCEDENTE LA SOLICITUD DE EXTRADICION
PASIVA, por no cumplir con los requisitos de ley de los ciudadanos CARLA ROMINA
PIPAON y FACUNDO RAMIREZ, de nacionalidad argentina, identificados con el
pasaporte AAD522801 y con la cédula de identidad venezolana para extranjeros
E-84.608.316, respectivamente, requeridos por las autoridades judiciales de la
Republica Argentina, segun la solicitud formal de extradicion pasiva, realizada en
ocasion a la presunta comision de los delitos de “... SUSTRACCION DE MENORES,
CORRUPCION DE MENORES Y DELITOS ATINENTES A LA PORNOGRAFIA
INFANTIL...”y“...SUSTRACCION DE MENORES YABUSO SEXUALAGRAVADO...”,
respectivamente, contemplados en la legislacion penal del pais requirente.



SEGUNDO: INSTA al Ministerio Publico de la Republica Bolivariana de
Venezuela, el cual ostenta la titularidad del ejercicio de la accidon penal, para que
verifique la posibilidad de iniciar una investigacion penal entorno a las presuntas
irregularidades acaecidas por el uso de un documento (Notificacion Roja) contentivo
de informacion no fidedigna con la verdad, asi como la constatacion de la existencia
en el territorio venezolano de cualquier otra conducta desplegada por los intervinientes
en el presente proceso, que pudiera ser considerada por la normativa nacional como
penalmente relevante.

TERCERO: ORDENA el cese de la medida de privacion judicial preventiva
de libertad impuesta a los ciudadanos CARLA ROMINA PIPAON y FACUNDO
RAMIREZ, ambos de nacionalidad argentina, y en consecuencia DECRETA su libertad
sin restricciones.

CUARTO: ORDENA al Tribunal Segundo de Primera Instancia en Funciones
de Control del Circuito Judicial Penal del Estado Nueva Esparta, ejecutar la libertad sin
restricciones de los ciudadanos CARLA ROMINA PIPAON y FACUNDO RAMIREZ,
ambos de nacionalidad argentina, identificados con el pasaporte AAD522801 y con la
cédula de identidad venezolana para extranjeros E-84.608.316, respectivamente, a tal
efecto remitase copia certificada de la presente decision al referido Juzgado.

QUINTO: ORDENA el archivo del expediente contentivo de la solicitud
de extradicion de los ciudadanos CARLA ROMINA PIPAON y FACUNDO
RAMIREZ, ambos de nacionalidad argentina.

SEXTO: INFORMESE de esta decisién al Poder Ejecutivo Nacional, a cuyo
efecto se ordena expedir copia certificada de la misma y remitirla al ciudadano Ministro
del Poder Popular para Relaciones Interiores, Justicia y Paz, y al Ministro del Poder
Popular para Relaciones Exteriores. Asi mismo se ordena INFORMAR de la presente
decision al Fiscal General de la Republica, a cuyo efecto se adjuntara copia certificada
de la misma.

Publiquese y registrese. Oficiese lo conducente.

Dada, firmada y sellada en el Salon de Audiencias del Tribunal
Supremo de Justicia, en Sala de Casacion Penal en Caracas, a los trece
(13) dias del mes de julio de 2018. Afios 208° de la Independencia y 159° de la
Federacion.

El Magistrado Presidente,
MAIKEL JOSE MORENO PEREZ

La Magistrada Vicepresidenta,
ELSA JANETH GOMEZ MORENO



La Magistrada,

FRANCIA COELLO GONZALEZ
Ponente

El Magistrado,
JUAN LUIS IBARRA VERENZUELA

La Magistrada,
YANINA BEATRIZ KARABIN DE DIAZ

La Secretaria,

ANA YAKELINE CONCEPCION DE GARCIA
Expediente: AA30-P-2018-000058.
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