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PRIMERA PARTE: ASPECTOS DE FONDO

1. Derecho a la vida (articulo 4 de la Convencion Americana sobre
Derechos Humanos).

a. Contenido esencial del derecho a la vida.

Caso Olivares Munioz y otros Vs. Venezuela.

85. En tal sentido, la jurisprudencia de este Tribunal ha sefialado reiteradamente que el
derecho a la vida ocupa un papel fundamental en la Convencién Americana, por ser el
presupuesto esencial para el ejercicio de los demas derechos; de esa cuenta, la observancia
del articulo 4, relacionado con el articulo 1.1 de la Convencién, no solo presupone que
ninguna persona sea privada de su vida arbitrariamente (obligacion negativa), sino que
requiere, ademas, que los Estados adopten todas las medidas apropiadas para proteger y
preservar el derecho a la vida (obligaciéon positiva)!, conforme al deber de garantizar el
pleno y libre ejercicio de los derechos de todas las personas bajo su jurisdiccion?.

86. En consecuencia, los Estados tienen la obligacion de garantizar la creacion de las
condiciones que se requieran para que no se produzcan violaciones a dicho derecho y, en
particular, el deber de impedir que sus agentes atenten contra este. Asi, la proteccién activa
del derecho por parte del Estado no solo involucra a sus legisladores, sino a toda institucién
estatal y a quienes deben resguardar la seguridad, sean estas sus fuerzas de policia o sus
fuerzas armadas® .

87. En razdn de lo anterior, los Estados deben adoptar las medidas necesarias para crear
un marco normativo adecuado que disuada cualquier amenaza al derecho a la vida, y
establecer un sistema de justicia efectivo capaz de investigar, castigar y dar reparacion por
la privacién de la vida por parte de agentes estatales o particulares®. De manera especial
los Estados deben vigilar que sus cuerpos de seguridad, a quienes les esta atribuido el uso
de la fuerza legitima, respeten el derecho a la vida de quienes se encuentran bajo su
jurisdiccion®.

! Cfr. Caso de los “Nifios de la Calle” (Villagran Morales y otros) Vs. Guatemala. Fondo. Sentencia de 19 de
noviembre de 1999. Serie C No. 63, parr. 144, y Caso de los Empleados de la Fabrica de Fuegos de Santo
Antonio de Jesus Vs. Brasil, supra, parr. 116.

2 Cfr. Caso Myrna Mack Chang Vs. Guatemala. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 25 de noviembre
de 2003. Serie C No. 101, parr. 153, y Caso Noguera y otra Vs. Paraguay. Fondo, Reparaciones y Costas.
Sentencia de 9 de marzo de 2020. Serie C No. 401, parr. 65.

3 Cfr. Caso de los “Nifios de la Calle” (Villagran Morales y otros) Vs. Guatemala. Fondo, supra, parrs. 144 y 145,
y Caso Noguera y otra Vs. Paraguay, supra, parr. 66.

4 Cfr. Caso de la Masacre de Pueblo Bello Vs. Colombia. Sentencia de 31 de enero de 2006. Serie C No. 140,
parr. 120; Caso Baldedn Garcia Vs. Per(. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 6 de abril de 2006. Serie
C No. 147, parr. 85, y Caso Cruz Sanchez y otros Vs. Perl. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y
Costas. Sentencia de 17 de abril de 2015. Serie C No. 292, parr. 260.

5 Cfr. Caso Montero Aranguren y otros (Retén de Catia) Vs. Venezuela. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia
de 5 de julio de 2006. Serie C No. 150, parr. 66, y Caso Valencia Hinojosa y otra Vs. Ecuador. Excepciones
Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 29 de noviembre de 2016. Serie C No. 327, parr. 136.



II. Derecho a la integridad personal (articulo 5 de la Convencion
Americana sobre Derechos Humanos).

a. Contenido general del derecho a la integridad personal.
Caso Petro Urrego Vs. Colombia

141. La Convencidn Americana reconoce en su articulo 5 que toda persona tiene derecho a
que se respete su integridad fisica, psiquica y moral, prevé que nadie debe ser sometido a
torturas ni a penas o tratos crueles, inhumanos o degradantes, y establece que toda
persona privada de libertad debera ser tratada con el respeto debido a la dignidad inherente
del ser humano. La Corte ha establecido que la infraccién a la integridad personal es una
clase de violacidn que tiene diversas connotaciones de grado y cuyas secuelas fisicas y
psiquicas varian de intensidad segun los factores enddgenos y exdgenos que deberan ser
demostrados en cada situacion concreta®. El Tribunal también ha sefialado que el derecho
a la integridad personal es de tal importancia que no puede ser suspendido bajo ninguna
circunstancia’. Asimismo, la Corte ha sefialado que de las obligaciones generales de
respetar y garantizar los derechos que establece el articulo 1.1 de la Convencién Americana
derivan deberes especiales determinables en funciéon de las particulares necesidades de
proteccion del sujeto de derecho, ya sea por su condicién personal o por la situacion
especifica en que se encuentre?,

142. La Corte ha sostenido que la mera amenaza de que ocurra una conducta prohibida
por el articulo 5 de la Convencién, cuando sea suficientemente real e inminente, puede en
si misma estar en conflicto con el derecho a la integridad personal. Asimismo, crear una
situacion amenazante o amenazar a un individuo con quitarle la vida puede constituir, en
algunas circunstancias, al menos, tratamiento inhumano®. Sin embargo, en el caso no ha
sido acreditada la participacion estatal -ya sea de manera directa o por aquiescencia- en
las supuestas amenazas que el sefior Petro recibié después de que le fueran impuestas las
sanciones disciplinarias por la Procuraduria, lo que podria haber constituido un hecho con
la suficiente entidad para considerar una afectacion a su integridad personal atribuible al
Estado. Tampoco es posible establecer un nexo causal entre la imposicién de la sancién
disciplinaria de 9 de diciembre de 2013 y las reacciones presuntamente amenazantes que
dicha sancién pudo haber generado en redes sociales por parte de terceros.

b. Proteccion de la vida e integridad personal de personas privadas de
libertad y su deber reforzado en el caso de NNA.

6 Cfr. Caso Loayza Tamayo Vs. Per(. Fondo. Sentencia de 17 de septiembre de 1997. Serie C No. 33, parr. 57,
y Caso Azul Rojas Marin y otra Vs. Perd, supra, parr. 139.

7 Cfr. Caso “Instituto de Reeducacién del Menor” Vs. Paraguay. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones
y Costas. Sentencia de 2 de septiembre de 2004. Serie C No. 112, parr. 157, y Caso Hernandez Vs. Argentina.
Excepcidn Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 22 de noviembre de 2019. Serie C No. 395,
parr. 55.

8 Cfr. Caso de la Masacre de Pueblo Bello Vs. Colombia. Sentencia de 31 de enero de 2006. Serie C No. 140,
parr. 111, y Caso Hernandez Vs. Argentina, supra, parr. 55.

9 Cfr. Caso Valle Jaramillo y otros Vs. Colombia. Fondo, Reparaciones y Costas, supra, parr. 109, y Caso Familia
Barrios Vs. Venezuela, supra, parr. 82.



Caso Olivares Munioz y otros Vs. Venezuela.

89. Respecto de las personas privadas de libertad, la Corte ha sefialado que el Estado, como
responsable de los establecimientos de detencidn, se encuentra en una posicion especial
de garante de los derechos de toda persona que se halle bajo su custodial®. A su vez, la
Corte recuerda que, conforme a su jurisprudencia, en todo caso de uso de la fuerza por
parte de agentes estatales que hayan producido la muerte o lesiones a una o0 mas personas,
corresponde al Estado la obligacion de proveer una explicacidn satisfactoria y convincente
de lo sucedido y desvirtuar las alegaciones sobre su responsabilidad, mediante elementos
probatorios adecuados!!. Del mismo modo, la jurisprudencia constante de este Tribunal ha
reconocido que existe una presuncion por la cual el Estado es responsable por las lesiones
que exhibe una persona que ha estado bajo la custodia de agentes estatales'?.

Caso Mota Abarullo y otros Vs. Venezuela.

84. Lo dicho, por otra parte, en nada altera las obligaciones estatales de adoptar las
acciones pertinentes, en el interior de las instituciones de privacion de libertad, para dar
adecuada proteccion a las personas que alli se alojan. La Corte ha dicho, en ese sentido,
que “para proteger la vida e integridad personal” de nifos privados de libertad

debe existir, como minimo, una separacién por categorias de edad, naturaleza de la
infraccién cometida y entre jovenes procesados y aquellos cuya situacién ya ha sido resuelta,
de manera que los internos pertenecientes a categorias diversas deberan ser alojados en
diferentes sectores dentro del establecimiento. En consonancia con lo dicho anteriormente,
‘[e]l criterio principal para separar a los diversos grupos de menores [de 18 afios de edad]
privados de libertad debera ser la prestacion del tipo de asistencia que mejor se adapte a
las necesidades concretas de los interesados y la proteccion de su bienestar e integridad
fisicos, mentales y morales™3 .

88. La Corte recuerda que quien sea privado de su libertad “tiene derecho a vivir en
condiciones de detencidon compatibles con su dignidad personal y el Estado debe
garantizarle [los] derecho[s] a la vida y a la integridad personal”* . La restricciéon de los

10 Cfr. Caso Neira Alegria y otros Vs. Per(i. Fondo. Sentencia de 19 de enero de 1995. Serie C No 20, parr. 60,
y Caso Montesinos Mejia Vs. Ecuador. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de
27 de enero de 2020. Serie C No. 398, parr. 150.

11 Cfr. Caso Montero Aranguren y otros (Retén de Catia) Vs. Venezuela, supra, parr. 80, y Caso Roche Azafia y
otros Vs. Nicaragua. Fondo y Reparaciones. Sentencia de 3 de junio de 2020. Serie C No. 403, parr. 69.

12 Cfr. Caso de los “Nifios de la Calle” (Villagran Morales y otros) Vs. Guatemala. Fondo, supra, parr. 170; Caso
Escué Zapata Vs. Colombia. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 4 de julio de 2007. Serie C No. 165,
parr. 71, y Caso Diaz Loreto y otros Vs. Venezuela, supra, parr. 92.

13 Asunto de los Nifios y Adolescentes Privados de Libertad en el "Complexo do Tatuapé” da FEBEM respecto
de Brasil. Medidas Provisionales. Resolucién de la Corte Interamericana de Derechos Humanos de 30 de
noviembre de 2005, Considerando 16. El texto transcripto dentro de ese considerando corresponde a: “Naciones
Unidas. Reglas para la proteccion de los menores privados de libertad, adoptadas por la Asamblea General en
su resolucion 45/113, de 14 de diciembre de 1990, regla 28”.

14 Cfr. Caso Bulacio Vs. Argentina. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 18 de septiembre de 2003. Serie
C No. 100, parrs. 126 y 138, y Caso "Instituto de Reeducacion del Menor" Vs. Paraguay, parr. 151. En igual
sentido, Caso Montesinos Mejia Vs. Ecuador. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia
de 27 de enero de 2020. Serie C No. 398, parr. 150.Por otra parte, la Corte recuerda que el articulo 5.1 de la
Convencién consagra en términos generales el derecho a la integridad personal, tanto fisica y psiquica como
moral (Cfr. Caso Yvon Neptune Vs. Haiti, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 6 de mayo de 2008. Serie



mismos “no solo no tiene justificacion fundada en la privacion de libertad, sino que también
estd prohibida por el derecho internacional”® . El Tribunal ha explicado también que,

[...] frente a personas privadas de libertad, el Estado se encuentra en una posicidn especial
de garante, toda vez que las autoridades penitenciarias ejercen un fuerte control o dominio
sobre las personas que se encuentran sujetas a su custodial®, mas aun si se trata de nifios.
De este modo, se produce una relacién e interaccién especial de sujecion entre la persona
privada de libertad y el Estado, caracterizada por la particular intensidad con que el Estado
puede regular sus derechos y obligaciones y por las circunstancias propias del encierro, en
donde al recluso se le impide satisfacer por cuenta propia una serie de necesidades basicas
que son esenciales para el desarrollo de una vida digna'’ .

89. Esta condicidon de garante del Estado, lleva a que éste deba procurar a las personas
privadas de la libertad “condiciones minimas compatibles con su dignidad”, lo que resulta
necesario para “proteger y garantizar” su vida e integridad'®. Al respecto, este Tribunal ya

C No. 180, parr. 129, y Caso Guzman Albarracin y otras Vs. Ecuador, parr. 148.), y que se trata de un derecho
“de tal importancia que la Convencion Americana lo protege particularmente al establecer, inter alia, la
prohibicién de la tortura, los tratos crueles, inhumanos y degradantes y la imposibilidad de suspenderlo durante
estados de emergencia” (Caso "Instituto de Reeducacion del Menor" Vs. Paraguay, parr.157, y Caso Vera Vera
y otra Vs. Ecuador. Excepcion Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 19 de mayo de 2011.
Serie C No. 226, parr. 40). El perito Méndez manifestd que “[a]l igual que el derecho a la vida, el derecho a la
integridad personal es un derecho humano fundamental y basico que permite el ejercicio del resto de los
derechos humanos. Ambos constituyen minimos indispensables para el ejercicio de cualquier actividad. En ese
sentido, resulta coherente que, al igual que el derecho a la vida, el deber de proteger la integridad personal
implica una obligacién positiva y una negativa. Los Estados deben evitar infringir la integridad personal y, al
mismo tiempo, tienen que proteger proactivamente este derecho a través de todas medidas apropiadas para
garantizarlo”.

15 Cfr. Caso “Instituto de Reeducacién del Menor” Vs. Paraguay, parr.155, y Caso Wong Ho Wing Vs. Peru.
Excepcidén Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 30 de junio de 2015. Serie C No. 297, parr.
294,

16 Cfr. Caso “Instituto de Reeducacion del Menor” Vs. Paraguay, parr. 152, y Caso Lopez y otros Vs. Argentina.
Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 25 de noviembre de 2019. Serie C No.
396, parr. 90.

17 Cfr. Caso Mendoza y otros Vs. Argentina, parr. 188. Antes la Corte habia expresado consideraciones en el
mismo sentido: Caso “Instituto de Reeducacion del Menor” Vs. Paraguay, parr. 152. i

18 Cfr. Caso “Instituto de Reeducacion del Menor” Vs. Paraguay, parr.159, y Caso Valenzuela Avila Vs.
Guatemala. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 11 de octubre de 2019. Serie C No. 386, parr. 203. En
el mismo sentido, la Corte ha sefialado que las autoridades penitenciarias ejercen un “control total” sobre las
personas privadas de la libertad, por lo que respecto de las mismas, las “obligaciones generales” estatales
relativas a los derechos humanos “adquieren un matiz particular que obliga al Estado a brindar a los internos,
con el objetivo de proteger y garantizar sus derechos a la vida y a la integridad personal, las condiciones
minimas compatibles con su dignidad mientras permanecen en los centros de [privacion de libertad]” (Asunto
de la Unidad de Internacion Socioeducativa respecto de Brasil. Medidas Provisionales. Resolucién de la Corte
Interamericana de Derechos Humanos de 15 de noviembre de 2017, Considerando 81. En el mismo sentido:
Caso Neira Alegria y otros Vs. Perl. Fondo. Sentencia de 19 de enero de 1995. Serie C No. 20, parr. 60, y
Asunto de la Carcel de Urso Branco respecto de Brasil. Medidas Provisionales. Resolucion de la Corte
Interamericana de Derechos Humanos de 2 de mayo de 2008, Considerando 19). El perito Méndez, al respecto,
expreso, luego de resefiar diversas pautas emanadas del derecho internacional, que “el Estado ocupa una
posicidn especial de garante respecto del derecho a la vida, presupuesto de todos los demas derechos humanos
y, para el caso de personas privadas de su libertad, dicha posicion se maximiza, debido a la sujecion de la
persona con el Estado, sus instituciones y sus agentes”. La Corte, por otra parte, comparte lo sefialado en el
peritaje dado en otro caso (supra parr. 28), incorporado a este proceso como prueba documental, del sefior
Mario Coriolano, en el sentido de que resulta una “falsa antinomia” oponer la seguridad en establecimientos
penitenciarios a las medidas dirigidas a garantizar los derechos de las personas privadas de la libertad: ambos
aspectos deben ser integrados, en tanto que “la seguridad sélo se puede procurar a partir de garantizar el trato
digno de [las personas] detenid[as]".



ha hecho notar que “ha incorporado en su jurisprudencia los principales estandares sobre
condiciones carcelarias y deber de prevencion que el Estado debe garantizar en favor de
las personas privadas de libertad”° .

90. Lo anterior, requiere que se garanticen adecuadamente condiciones de seguridad
durante la privacion de libertad. El Estado, en ese sentido, debe prevenir situaciones que
pudieran conducir, por accién u omision, a la afectacion del derecho a la integridad personal
o del derecho a la vida?®°.

91. La posicion de garante aludida, a su vez, presenta modalidades especiales en el caso
de nifnos o nifas. Frente a tales personas privadas de la libertad, el Estado debe asumir una
posicidn especial de garante con mayor cuidado y responsabilidad, y debe tomar medidas
especiales orientadas en el principio del interés superior del nifio?!. En ese sentido, este
Tribunal ha ya tenido en cuenta que “los articulos 6 y 27 de la Convencién sobre los
Derechos del Nifio incluyen en el derecho a la vida la obligacién del Estado de garantizar
‘en la maxima medida posible la supervivencia y el desarrollo del nifio”?2. La proteccion de
la vida del nifio “requiere que el Estado se preocupe particularmente de las circunstancias
de la vida que llevara mientras se mantenga privado de libertad, puesto que ese derecho
no se ha extinguido ni restringido por su detencion o prision”?. Lo anterior requiere que los
Estados adopten medidas eficientes para evitar la violencia, inclusive actos de
amotinamiento o similares®*, como asi también situaciones de emergencias (infra parr. 98).
En el mismo sentido, el perito Méndez ha explicado “tratandose de nifios, la obligacién de
prevencion a cargo de los Estados adquiere aliin mayor relevancia, dado que conforman un
grupo en situacion de vulnerabilidad”?.

92. Por lo anterior, los Estados tienen una obligacién de “desplegar acciones inmediatas
que garanticen la integridad fisica, psiquica y moral de los internos, asi como su derecho a

19 Al indicarlo, refirio lo siguiente: “ONU, Reglas minimas para el tratamiento de los reclusos. Adoptadas por el
Primer Congreso de las Naciones Unidas sobre Prevencién del Delito y Tratamiento del Delincuente, celebrado
en Ginebra en 1955, y aprobadas por el Consejo Econdmico y Social en sus resoluciones 663C (XXIV) de 31 de
julio de 1957 y 2076 (LXII) de 13 de mayo de 1977; ONU, Conjunto de Principios para la proteccion de todas
las personas sometidas a cualquier forma de detencion o prision. Adoptado por la Asamblea General de la ONU
en su resolucién 43/173, de 9 de diciembre de 1988; ONU, Reglas de las Naciones Unidas para la proteccion de
los menores privados de libertad. Adoptadas por la Asamblea General de la ONU en su resolucién 45/113 de 14
de diciembre de 1990. Ver también: ONU, Observacién General No. 21 del Comité de Derechos Humanos. 10
de abril de 1992. A/47/40/(SUPP), Sustituye la Observacién General No. 9, Trato humano de las personas
privadas de libertad (Art. 10): 44° periodo de sesiones 1992, y CIDH, Principios y buenas practicas sobre la
proteccion de las personas privadas de libertad en las Américas. Adoptados durante el 131° Periodo de Ordinario
de Sesiones, celebrado del 3 al 14 de marzo de 2008” (Caso Pacheco Teruel y otros Vs. Honduras, parr. 67 y
nota a pie de pagina 60).

20 Cfr., mutatis mutandis, Caso Bulacio Vs. Argentina, parr. 138, y Caso Mendoza y otros Vs. Argentina, parr.
191.

21 Cfr. Caso de los Hermanos Gomez Paquiyauri Vs. Per(. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 8 de julio
de 2004. Serie C No. 110, parrs. 124, 163, 164 y 171, y Caso Noguera y otra Vs. Paraguay. Fondo, Reparaciones
y Costas. Sentencia de 9 de marzo de 2020. Serie C No. 401, parr. 68.

22 Cfr. Caso “Instituto de Reeducacion del Menor” Vs. Paraguay, parr. 161.

23 Cfr. Caso “Instituto de Reeducacion del Menor” Vs. Paraguay, parr. 160, y Caso Hermanos Landaeta Mejias
y otros Vs. Venezuela. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 27 de agosto de
2014. Serie C No. 281, parr. 182.

24 Cfr. en ese sentido, Asunto de los Nifios y Adolescentes Privados de Libertad en el "Complexo do Tatuapé”
da FEBEM respecto Brasil, Considerando 12.

25 Declaracion pericial de Juan E. Méndez (expediente de prueba, fs. 7612 a 7639).



la vida y el derecho a gozar las condiciones minimas de una vida digna, especialmente
cuando se trata de nifios y nifias, quienes requieren una atencion especial por parte del
Estado”?®.

Hacinamiento

94. En primer lugar, debe resaltarse que la Corte ha sefialado que el hacinamiento
constituye en si mismo una violacion a la integridad personal?” y que obstaculiza el normal
desempefio de las funciones esenciales en los centros penitenciarios?®. Ademas, “no permite
que los adolescentes desarrollen una vida digna mientras se encuentran privados de
libertad[, lo que] cobra especial relevancia en virtud de la obligacién adicional establecida
en el articulo 19 de la Convencién Americana”.

95. Pese a lo expuesto, surge de los hechos que el INAM — San Félix presentaba una
situacion de sobrepoblacion (supra parr. 39), contraria a la integridad personal. En ese
sentido, aunque podia albergar a 30 personas, alojo en promedio, a lo largo de 2004 y
2005, entre 75 y 90, y al momento de los hechos tenia cerca de 50. Lo anterior, en todos
los casos implica una situacion de hacinamiento®°.

Infraestructura, condiciones de seguridad y separacion de internos

96. En lo que se refiere a la separacion de internos por categorias, la misma debe realizarse,
de conformidad a lo dispuesto por los articulos 5.4 y 5.5 de la Convencién, “entre
procesados y condenados y entre los menores de [18 afios de] edad de los adultos, con el
objetivo de que los privados de libertad reciban el tratamiento adecuado a su condicion™!.
Ademas de lo ya expuesto (supra parrs. 82 a 84) sobre la separacion entre adolescentes y
adultos, la Corte ha aclarado que “la separacion de los procesados y de los condenados
requiere no solamente mantenerlos en diferentes celdas, sino también que estas celdas

26 Asunto de los Nifios y Adolescentes Privados de Libertad en el "Complexo do Tatuapé” da FEBEM respecto
Brasil, Considerando 18.

27 Cfr. Caso Tibi Vs. Ecuador. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 7 de
septiembre de 2004. Serie C No. 114, parr. 150, y Caso Pacheco Teruel y otros Vs, Honduras, parr. 67. En igual
sentido, Caso Hernandez Vs, Argentina. Excepcion Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 22
de noviembre de 2019. Serie C No. 395, parr. 60.

8 Cfr. Caso Montero Aranguren y otros (Retén de Catia) Vs. Venezuela. Excepcion Preliminar, Fondo,
Reparaciones y Costas. Sentencia de 5 de julio de 2006. Serie C No. 150, parr. 20, y Caso Pacheco Teruel y
otros Vs. Honduras, parr. 67.

2 Asunto de la Unidad de Internacion Socioeducativa respecto de Brasil. Medidas Provisionales. Resolucion de
la Corte Interamericana de Derechos Humanos de 15 de noviembre de 2017, Considerando 65.

30 De acuerdo al Instituto Latinoamericano para la Prevencion del Delito y el Tratamiento del Delincuente
(ILANUD), la “densidad penitenciaria” debe entenderse como la “relacion numérica” entre la capacidad de una
prision o sistema penitenciario y el nimero de personas alojadas, que resulta de la férmula “*nimero de personas
alojadas/ numero de cupo disponibles x 100”. De acuerdo con ILANUD, siguiendo parametros del “Comité
Europeo para los Problemas Criminales”, debe considerarse “hacinamiento” o “sobrepoblacion critica” cuando
ese indice es igual o suprior a 120 (c¢fr. ILANUD e Instituto Raoul Wallanberg de Derechos Humanos y Derecho
Humanitario. “Carcel y justicia penal en américa Latina y el Caribe: cdmo implementar el modelo de derechos
y obligaciones de las Naciones Unidas”. Coordinador, Elias Carranza. Siglo XXI editores, 2009, pag. 63) En el
caso del INAM San Félix dicho indice, de acuerdo a las cifras expuestas, arroja un minimo de 166,66.

31 Caso Pacheco Teruel y otros Vs. Honduras, parr. 67.



estén ubicadas en diferentes secciones dentro de un determinado centro de detencion, o
en diferentes establecimientos si resultara posible™?.

97. Asimismo, los Estados deben extremar los cuidados en consideracion a las especiales
caracteristicas de las instituciones totales®® para ninos, nifias y adolescentes, en particular
el mayor riesgo de conflictividad violenta por efecto de su etapa psicoldgica evolutiva.

98. En ese marco, los centros de privacién de libertad de adolescentes deben ser seguros,
lo que, entre otros factores, implica que garanticen la proteccion de las personas alojadas
en ellos contra situaciones de riesgo; que, en caso de ser cerrados, tengan una poblacién
lo menos numerosa posible; que cuenten con “locales y servicios que satisfagan todas las
exigencias de la higiene y la dignidad humana”, y que estén disefiados de modo que
“reduzcan al minimo el riesgo de incendio y garanticen una evacuacién segura de los
locales™*. Ademas, debe recordarse que la Corte ha establecido que el Estado,

en su funcién de garante[,] debe disefiar y aplicar una politica penitenciaria de prevencion de
situaciones criticas que pondria[n] en peligro los derechos fundamentales de los internos en
custodia®. En este sentido, el Estado debe incorporar en el disefio, estructura, construccion,
mejoras, manutencion y operacion de los centros de detencion, todos los mecanismos
materiales que reduzcan al minimo el riesgo de que se produzcan situaciones de emergencia
[o] incendios y en el evento que se produzcan estas situaciones se pueda reaccionar con la
debida diligencia, garantizando la proteccion de los internos o una evacuacién segura de los
locales. Entre esos mecanismos se encuentran sistemas eficaces de deteccion y extincion de
incendios, alarmas, asi como protocolos de accidn en casos de emergencias que garanticen la
seguridad de los privados de libertad3®.

99. En este sentido, los Estados no deben proveer a los presos o internos, ni permitir que
tengan en sus celdas, pabellones o ambitos cerrados de alojamiento, colchones u otros

32 Caso Yvon Neptune Vs. Haiti; parr.147, y Caso J. Vs. Perd. Excepcion Preliminar, Fondo, Reparaciones y
Costas. Sentencia de 27 de noviembre de 2013. Serie C No. 275, parr. 380.

33 El concepto de “institucion total” hace alusion a "un lugar de residencia o trabajo, donde un gran nimero de
individuos en igual situacion, aislados de la sociedad por un periodo apreciable de tiempo, comparten en su
encierro una rutina diaria, administrada formalmente" (Goffman, Erving. "Internados: Ensayos sobre la situacion
social de los enfermos mentales" Amorrortu Editores, 1972, pag 13).

34 (fr. Reglas de las Naciones Unidas para la Proteccion de los Menores Privados de Libertad, Reglas 28, 30, 31
y 32. La importancia de dichas reglas fue enfatizada por la perita Giacomello. En cuanto a la mencion a centros
de privacion “cerrados”, la Regla 30 citada los contrapone a los “abiertos”, siendo éstos, conforme explica,
“aquéllos donde las medidas de seguridad son escasas o nulas”.

35 Cfr. Caso “Instituto de Reeducacion del Menor” Vs, Paraguay, parr. 178, y Caso Pacheco Teruel y otros Vs.
Honduras, parr. 68.

36 Cfr. Caso Pacheco Teruel y otros Vs. Honduras, parr. 68. Al respecto las Reglas de las Naciones Unidas para
la proteccién de los menores privados de libertad, en la Regla No. 32, sefialan: “Debera haber un sistema eficaz
de alarma en casos de incendio, asi como procedimientos establecidos y ejercicios de alerta que garanticen la
seguridad de los menores. Los centros de detencion no estaran situados en zonas de riesgos conocidos para la
salud o donde existan otros peligros”. Mario Coriolano, en su declaracién que obra como prueba documental
(supra parr. 28), expresd que, en el ambito de un establecimiento penitenciario, deben, por una parte,
“prevenir[se] las situaciones que generen riesgo de incendio a partir de deficiencias [ ...] tales como instalaciones
eléctricas defectuosas, la utilizacién de aparatos que generen sobrecarga, el suministro de colchones o ropa de
cama que no sea ignifuga, etc. Por otra parte, el edificio debera posibilitar la evacuacién inmediata de las
personas hacia un sector determinado, evitando la falsa disyuntiva de abrir celdas para salvar vidas y correr el
riesgo de fuga, o evitar la fuga, pero correr el riesgo de la muerte de las personas detenidas. La organizacion
debe establecer un marco normativo que determine el modo de proceder en casos de incendio y finalmente, se
debe contar con personal capacitado para situaciones de este tipo”.



elementos analogos que no sean ignifugos, especialmente los de materiales muy tdxicos en
casos de combustion, como el poliuretano. Asimismo, deben tomar las medidas necesarias
para que la autoridad de vigilancia tenga siempre, a su inmediata disposicién y en
verificadas condiciones de uso, las llaves o dispositivos que permitan la rapida apertura de
celdas, pabellones o ambitos cerrados. Ademas, es menester mantener en perfectas
condiciones de funcionamiento extinguidores y otros dispositivos de combate de incendio
en toda institucion total.

101. Tales circunstancias generaban una situacion de riesgo, por los problemas de
convivencia que implicaban. En ese sentido, las rencillas entre internos eran frecuentes
(supra parr. 42). Resulta evidente que las autoridades del centro no contaban con
protocolos y con estrategias adecuadas a los efectos de evitar estos conflictos Esa situacion
resultaba, por otra parte, potenciada por problemas estructurales del Centro. El mismo no
contaba con planes de atencién de emergencias, ni con medidas de prevencion contra
incendios. No habia sistemas de alarmas contra incendios ni extintores. Las instalaciones
de electricidad e iluminacién eran, asimismo, defectuosas (supra parr. 40). Ademas, el
Centro contaba con personal insuficiente y no habia un control adecuado que impidiera el
ingreso de materiales prohibidos o peligrosos (supra parr. 39). La perita Giacomello, al
respecto, concluyd que “el INAM — San Félix tenia todas las condiciones para propiciar una
tragedia, y ninguna condiciéon para cumplir con los derechos de los adolescentes y jovenes
privados de la libertad™’.

Finalidad de la privacion de libertad

102. Aunado a lo ya establecido, debe tenerse en cuenta que las penas de privacion de
libertad deben cumplir la finalidad prevista en el articulo 5.6 de la Convencién a la luz de lo
establecido en la Convencidn sobre los Derechos del Nifo (supra parr. 85). En relacion con
esta disposicion, en el caso Mendoza y otros Vs. Argentina, la Corte recordd que el articulo
5.6 senala que “[l]as penas privativas de la libertad tendran como finalidad esencial la
reforma y la readaptacion social de los condenados”, y determind que las penas impuestas
a niflos o nifias por la comision de delitos deben perseguir la reintegracién de tales personas
a la sociedad®. Este Tribunal ha sefialado también que “la educacién, el trabajo y la
recreacion son funciones esenciales de los centros penitenciarios, las cuales deben ser
brindadas a todas las personas privadas de libertad con el fin de promover la rehabilitacion
y readaptacion social de los internos™°. Los nifios recluidos deben contar con programas y
actividades que permitan su desarrollo sano*.

37 Declaracion pericial de Corina Giacomello (expediente de prueba, fs. 7471 a 7496).

38 Cfr. Caso Mendoza y otros Vs. Argentina, parr. 165. En igual sentido, la perita Giacomello destacé como dos
“principios fundamentales” del sistema de justicia penal para adolescentes a) el reconocimiento de los mismos
como “sujetos de derechos, que deben ser respetados y tratados de una manera que promueva el sentido de
responsabilidad, valor, dignidad y respeto para los demas”, y b) que el sistema contemple “politicas y acciones
[...] dirigidas no al castigo, sino a la reinsercion y la reintegracién social de las y los adolescentes”.

39 Cfr. Gaso Pacheco Teruel y otros Vs. Honduras, parr. 67. En el mismo sentido, Caso Montero Aranguren y
otros (Retén de Catia) Vs. Venezuela, parr. 146 y

40 | as Reglas Minimas de las Naciones Unidas para el Tratamiento de los Reclusos (Reglas Nelson Mandela)
expresan, como “Regla 4”, que: 1 “Los objetivos de las penas y medidas privativas de libertad son principalmente
proteger a la sociedad contra el delito y reducir la reincidencia. Esos objetivos solo pueden alcanzarse si se
aprovecha el periodo de privacion de libertad para lograr, en lo posible, la reinsercion de los ex reclusos en la
sociedad tras su puesta en libertad, de modo que puedan vivir conforme a la ley y mantenerse con el producto
de su trabajo. 2. Para lograr ese propdsito, las administraciones penitenciarias y otras autoridades competentes



104. No obstante, no es tomando lo anterior en forma aislada que se configura, en el caso,
la violacién al articulo 5.6 de la Convencion. El cumplimiento de la finalidad prevista en esa
disposicion supone que la privacion de libertad se desarrolle en condiciones adecuadas, que
no resulten lesivas de los derechos de las personas penadas, lo que resulta particularmente
relevante respecto a nifios y ninas*'. De ese modo, la observancia del inciso 6 del articulo
5 de la Convencion tiene relacion con el cumplimiento, respecto de personas penadas
privadas de su libertad, de los demas incisos de ese articulo. La Corte ha indicado, en ese
sentido, que condiciones de encierro que conduzcan a un deterioro de la integridad fisica,
psiquica o moral pueden, de acuerdo al caso y a su gravedad, ser “contrarias a la ‘finalidad
esencial’ de las penas privativas de la libertad, como establece el inciso 6 del [...] articulo
[5 de la Convencion]™?. Como se ha expuesto, las condiciones existentes en el INAM —San
Félix no resultaban adecuadas.

deberan ofrecer educacién, formacion profesional y trabajo, asi como otras formas de asistencia apropiadas y
disponibles, incluidas las de caracter recuperativo, moral, espiritual y social y las basadas en la salud y el
deporte. Todos esos programas, actividades y servicios se ofreceran en atencion a las necesidades de
tratamiento individuales de los reclusos”. Las Reglas de las Naciones Unidas para la Proteccién de los Menores
Privados de Libertad, por su parte, sefialan, en su Regla 12, que, durante la privacion de libertad, “[d]ebera
garantizarse a los menores recluidos en centros el derecho a disfrutar de actividades y programas Utiles que
sirvan para fomentar y asegurar su sano desarrollo y su dignidad, promover su sentido de responsabilidad e
infundirles actitudes y conocimientos que les ayuden a desarrollar sus posibilidades como miembros de la
sociedad”

41 |a Corte, en efecto, ha considerado diversas circunstancias pueden generar la vulneracion a la finalidad
prevista por el articulo 5.6. Asi, en el caso "Instituto de Reeducacion del Menor” Vs. Paraguay, el Tribunal
determind una lesion a esa disposicidn, en perjuicio de niflos, considerando diversos elementos, tales como la
omisién de “medidas positivas necesarias y suficientes para garantizar [...] condiciones de vida digna a todos
los internos”, la falta de “medidas especiales que se requerian para los nifios”, y la restriccién de derechos “que
no podian ser objeto de ningun tipo de limitacion o vulneracién”. Ademas, en el caso Pacheco Teruel Vs.
Honduras, este Tribunal aceptd el reconocimiento de responsabilidad efectuado por el Estado respecto a la
vulneracion del articulo 5.6 de la Convencidn al no haber permitido a ciertos internos realizar actividades
productivas. Estos sefialamientos fueron retomados en el caso Ldpez y otros Vs. Argentina, en el cual la Corte
concluyd que traslados de personas privadas de la libertad, que en el caso habian resultado “arbitrarios,
inidéneos, innecesarios y desproporcionados”, menoscabaron el articulo 5.6 citado, en cuanto a la “finalidad
esencial de reforma y readaptacién del condenado”, entre otros derechos. (Cfr. Caso "Instituto de Reeducacion
del Menor” Vs, Paraguay, parr. 176; Caso Pacheco Teruel y otros Vs. Honduras, parrs. 60y 69, y Caso Lopez y
otros Vs. Argentina, parrs. 94, 95, 160 y 162.)

42 Caso Lori Berenson Mejia Vs, Pert. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 25 de noviembre de 2004.
Serie C No. 119, parr. 101.En el mismo sentido, Caso Garcia Asto y Ramirez Rojas Vs. Peru. Sentencia de 25 de
noviembre de 2005. Serie C No. 137, parr. 223. En ambas ocasiones la Corte expresd que “[l]as autoridades
judiciales deben tomar en consideracion estas circunstancias al momento de aplicar o evaluar las penas
establecidas”. En relacion con lo expuesto, la Corte considera pertinente resaltar que, como ya lo ha expresado,
“la proteccion de la vida del nifio y adolescente requiere que el Estado se preocupe particularmente de las
circunstancias de la vida que llevard mientras se mantenga privado de libertad” (Asunto de /a Unidad de
Internacion Socioeducativa. Medidas Provisionales respecto de Brasil. Resolucién de la Corte Interamericana de
Derechos Humanos de 25 de febrero de 2011, Considerando 15). En ese sentido, las Reglas de las Naciones
Unidas para la Proteccion de los Menores Privados de Libertad, por su parte, sefialan, en su Regla 12, que “[I]a
privacién de la libertad debera efectuarse en condiciones y circunstancias que garanticen el respeto de los
derechos humanos de los menores”. Al respecto, sin perjuicio de otros aspectos, “el Estado debe erradicar
concretamente los riesgos de atentados contra la vida e integridad personal de los internos, tanto en sus
relaciones entre si como por parte de los agentes estatales y garantizar que el régimen disciplinario respete sus
derechos humanos” (Asunto de la Unidad de Internacion Socioeducativa respecto de Brasil. Medidas
Provisionales. Resolucion de la Corte Interamericana de Derechos Humanos de 26 de abril de 2012,
Considerando 21. En igual sentido, Asuntos de determinados centros penitenciarios de Venezuela. Medidas
Provisionales respecto de Venezuela. Resolucion de la Corte Interamericana de Derechos Humanos de 6 de julio
de 2011, Considerando 14).



105. En esta linea, la Observacion General No. 24 del Comité de los Derechos del Nifo
plantea que la privacion de libertad es una medida de ultimo recurso®. Cuando la persona
menor de 18 afos de edad sea condenad debe recibir una educacion, un tratamiento y una
atencion con miras a su puesta en libertad, su reintegracion social y el desempefio de una
funcidn constructiva en la sociedad**. La Corte concluye que las condiciones que presentaba
el INAM-San Félix no resultaban aptas para lograr esta finalidad y, por ende, eran
incompatibles con la finalidad prevista en el articulo 5.6 convencional.

c. Afectacion de la integridad personal por torturas y obligacion de
investigar.

Caso Olivares Munioz y otros Vs. Venezuela.

88. Por otro lado, la Corte recuerda que la Convencién reconoce expresamente el derecho
a la integridad personal, el cual es un bien juridico cuya proteccién encierra la finalidad
principal de la prohibiciéon imperativa de la tortura y penas o tratos crueles, inhumanos o
degradantes®.

134. La Corte ha establecido que, de conformidad con el articulo 1.1 de la Convencién
Americana, la obligacion de garantizar los derechos reconocidos en los articulos 5.1 y 5.2
de la Convencidén implica el deber del Estado de investigar posibles actos de tortura u otros
tratos crueles, inhumanos o degradantes, el que se ve precisado por los articulos 1, 6 y 8
de la CIPST*. De esa cuenta, el Tribunal ha sefialado que el articulo 8 de la CIPST establece
claramente que, cuando exista denuncia o razon fundada para creer que se ha cometido
un acto de tortura en el ambito de su jurisdiccion, los Estados partes garantizaran que sus
respectivas autoridades procederan de oficio y de inmediato a realizar una investigacion
sobre el caso y a iniciar, cuando corresponda, el respectivo proceso penal®’.

d. Derecho a la integridad personal de los familiares.
Caso Mota Abarullo y otros Vs. Venezuela.
131. La vulneracidn a la integridad personal de familiares puede, en algunas circunstancias,

ser presumida. Es lo que ocurre en el presente caso. Al respecto, el Tribunal ha estimado
“que los sufrimientos o0 muerte de una persona, con motivo de un incendio, acarrean a sus

43 Comité de los Derechos del Nifio, Observacion general 24, parr. 73. También sefial6 el Comité, en el parrafo
19 de la misma Observacion General, que “[e]l sistema de justicia juvenil debe ofrecer amplias oportunidades
para aplicar medidas sociales y educativas y limitar estrictamente el uso de la privacion de libertad, desde el
momento de la detencion, a lo largo de todo el procedimiento y en la sentencia”.

44 Cfr., en el mismo sentido, Comité de los Derechos del Nifio, Observacion general 24, parr. 81.

45 Cfr. Caso Ximenes Lopes Vs. Brasil. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 4 de julio de 2006. Serie C
No. 149, parr. 126, y Caso Diaz Loreto y otros Vs. Venezuela. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y
Costas. Sentencia de 19 de noviembre de 2019. Serie C No. 392, parr. 91.

4 Cfr. Caso Ximenes Lopes Vs. Brasil, supra, parr. 147, y Caso Montesinos Mejia Vs. Ecuador, supra, parr. 151.
47 Cfr. Caso Gutiérrez Soler Vs. Colombia. Sentencia de 12 de septiembre de 2005. Serie C No. 132, parr. 54, y
Caso Azul Rojas Marin y otra Vs. Perd, supra, parr. 174.



familiares mas cercanos un dafo inmaterial propio de la naturaleza humana, por lo cual no
es necesario demostrarlo™® .

Caso Olivares Munioz y otros Vs. Venezuela.

140. La Corte ha considerado que, en casos de graves violaciones de derechos humanos
como desapariciones forzadas*, ejecuciones extrajudiciales®, violencia sexual y tortura®?,
es aplicable una presuncion juris tantum respecto de la violacion al derecho a la integridad
personal de madres y padres, hijas e hijos, esposos y esposas, y compafneros y companeras
permanentes, asi como hermanos y hermanas de las victimas®2.

Caso Guzman Albarracin Y otras Vs. Ecuador

209. La Corte nota que surge de la prueba e informacion aportada al expediente, asi como
de lo presentado en la audiencia publica, que las familiares de Paola, ademas de haber
padecido por su muerte y las violaciones a derechos humanos previas que sufrid, vieron su
integridad personal afectada por una o varias de las circunstancias siguientes: i) la falta de
auxilio por parte de la institucién educativa a Paola tras la ingesta de fosforo blanco, lo cual
obligd a la sefiora Petita a trasladarla por sus propios medios al centro de salud mas cercano
(supra parrs. 158 a 160); vy ii) la duracién de los procesos judiciales (supra parr. 187) y la
actual impunidad sobre el o los responsables de los hechos después de casi 18 afios>.

III. Derecho a la Libertad Personal (articulo 7 de la Convencion Americana
sobre Derechos Humanos).

a. Contenido del derecho a la libertad personal.

Caso Ferndndez Prieto y Tumbeiro Vs. Argentina

64. La Corte ha sostenido que la libertad y la seguridad personal constituyen garantias para
la detencién o encarcelamiento ilegal o arbitrario. De esta forma, si bien el Estado tiene el
derecho y la obligacion de garantizar su seguridad y mantener el orden publico, su poder
no es ilimitado, pues tiene el deber de aplicar en todo momento procedimientos conformes
a Derecho y respetuosos de los derechos fundamentales, a todo individuo que se encuentre

48 Cfr. Caso Pacheco Teruel y otros Vs. Honduras, parr. 74.

49 Cfr. Caso Valle Jaramillo y otros Vs. Colombia. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 27 de noviembre
de 2008. Serie C No. 192, parr. 119; Caso Munarriz Escobar y otras Vs. Perd. Excepcion Preliminar, Fondo,
Reparaciones y Costas. Sentencia de 20 de agosto de 2018. Serie C No. 355, parr. 114.

50 Cfr. Caso La Cantuta Vs. Pert. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 29 de noviembre de 2006. Serie
C No. 162, parr. 218, y Caso Ruiz Fuentes y otra Vs. Guatemala, supra, parr. 191.

51 Cfr. Caso Rosendo Cantl y otra Vs. México. Excepcion Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia
de 31 de agosto de 2010. Serie C No. 216, parrs. 137 a 139, y Caso Azul Rojas Marin Vs. Per(, supra, parrs.
221y 222.

52 Cfr. Caso Valle Jaramillo y otros Vs. Colombia, supra, parr. 119, y Caso Azul Rojas Marin Vs. Perd, supra,
parr. 221.

53 En la audiencia publica de 28 de enero de 2020, la perita Ximena Cortés Castillo indico que la sefiora Petita
Albarracin ha tenido que “asumir sobre sus propios hombros la vastedad del proceso de ley. [...] Al tener que
entregarse a la causa de su hija violentada, quedd cooptada para su otra hija y se dafi6 el vinculo materno filial
con Denisse, por lo que no perdié a una hija, sino a dos”.



bajo su jurisdiccion®. La finalidad de mantener la seguridad y el orden publicos requiere
que el Estado legisle y adopte diversas medidas de distinta naturaleza para prevenir y
regular las conductas de sus ciudadanos, una de las cuales es promover la presencia de
fuerzas policiales en el espacio publico. No obstante, la Corte observa que un incorrecto
actuar de esos agentes estatales, en su interaccion con las personas a quienes deben
proteger, representa una de las principales amenazas al derecho a la libertad personal, el
cual, cuando es vulnerado, genera un riesgo de que se produzca la vulneracion de otros
derechos, como la integridad personal y, en algunos casos, la vida®>.

65. En relacion con lo anterior, la Corte recuerda que el contenido esencial del articulo 7 de
la Convencién Americana es la proteccion de la libertad del individuo contra toda
interferencia arbitraria o ilegal del Estado®. Este articulo tiene dos tipos de regulaciones
bien diferenciadas entre si, una general y otra especifica. La general se encuentra en el
primer numeral: “[t]Joda persona tiene el derecho a la libertad y a la seguridad personales”.
Mientras que la especifica estd compuesta por una serie de garantias que protegen el
derecho a no ser privado de la libertad ilegalmente (articulo 7.2) o arbitrariamente (articulo
7.3), a conocer las razones de la detencion y los cargos formulados en contra del detenido
(articulo 7.4), al control judicial de la privacion de la libertad y la razonabilidad del plazo de
la prision preventiva (articulo 7.5), a impugnar la legalidad de la detencién (articulo 7.6) y
a no ser detenido por deudas (articulo 7.7). Cualquier violacion de los numerales 2 al 7 del
articulo 7 de la Convencion acarreara necesariamente la violacion del articulo 7.1 de la
misma®’.

b. Legalidad de la detencion.

Caso Ferndndez Prieto y Tumbeiro Vs. Argentina

66. La Corte ha expresado que la restriccion del derecho a la libertad personal Unicamente
es viable cuando se produce por las causas y en las condiciones fijadas de antemano por
las Constituciones Politicas o por las leyes dictadas conforme a ellas (aspecto material), y
ademas, con estricta sujecion a los procedimientos objetivamente definidos en las mismas
(aspecto formal)®8. Esto asi, en mérito de que es la propia Convencion la que remite al
derecho interno del Estado en cuestién, motivo por el que tal remision no supone que la
Corte deje de fallar de acuerdo a la Convencion®, sino precisamente que debe hacerlo
conforme a ella y no segun el referido derecho interno. La Corte no realiza, en tal

54 Cfr. Servellon Garcia y otros Vs. Honduras. Sentencia de 21 de septiembre de 2006. Serie C No. 152, parr.
86.

55 Cfr. Servelldn Garcia y otros Vs. Honduras, supra, parr. 87.

6 Cfr. Caso Juan Humberto Sanchez Vs. Honduras. Excepcién Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas.
Sentencia de 7 de junio de 2003. Serie C No. 99, parr. 84, y Caso Azul Rojas Marin y otra Vs. Perl. Excepciones
Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 12 de marzo de 2020. Serie C No. 402, parr. 100.

57 Cfr. Caso Chaparro Alvarez y Lapo Ifiguez Vs. Ecuador. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y
Costas. Sentencia de 21 de noviembre de 2007. Serie C No. 170, parr. 54, y Caso Azul Rojas Marin y otra Vs.
Perd, supra, parr. 100.

%8 Cfr. Caso Gangaram Panday Vs. Surinam. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 21 de enero de 1994.
Serie C No. 16, parr. 47, y Caso Azul Rojas Marin y otra Vs. Per(, supra, parr. 110.

59 Articulo 62.3 de la Convencion.



eventualidad, un control de constitucionalidad ni tampoco de legalidad, sino Unicamente de
convencionalidad®.

67. Asi, en cuanto al requisito de legalidad de la detencion, el Tribunal ha senalado que, al
remitir a la Constitucion y leyes establecidas “conforme a ellas”, el estudio de la observancia
del articulo 7.2 de la Convencion implica el examen del cumplimiento de los requisitos
establecidos tan concretamente como sea posible y “de antemano” en dicho ordenamiento
en cuanto a las “causas” y “condiciones” de la privacion de la libertad fisica. Si la normativa
interna, tanto en el aspecto material como en el formal, no es observada al privar a una
persona de su libertad, tal privacion sera ilegal y contraria a la Convenciéon Americana, a la
luz del articulo 7.26%.

71. El Tribunal considera que esta omision de justificar la detencién del sefior Fernandez
Prieto en alguna de causales legales es claramente un incumplimiento del requisito de
legalidad, pues los policias realizaron un acto que constituyd una restriccién a la libertad
personal del sefior Fernandez Prieto —en tanto obligaron a detener el vehiculo en el que
viajaba, posteriormente lo obligaron a descender de él, procedieron a realizar un registro
y, finalmente, lo privaron de su libertad- actuando mas alla de las facultades habilitantes
que establecia el Cédigo de Procedimientos para realizar dichos actos sin orden judicial.
Asimismo, la Corte advierte que los tribunales internos que resolvieron sobre la legalidad
de la interceptacion del automdvil en que viajaba el sefior Fernandez Prieto, el registro del
mismo y su posterior detencién tampoco se pronunciaron sobre como esta se encuadraba
en alguna las hipotesis previstas por el Cddigo de Procedimientos en Materia Penal, sino
que la validaron considerando que los policias actuaron en cumplimiento de su tarea de
prevencion del delito y por las pruebas obtenidas en virtud de dicha actuacion.

c. Arbitrariedad de la detencion.
Caso Ferndndez Prieto y Tumbeiro Vs. Argentina

80. Este escenario concuerda con lo sefalado por la perita Sofia Tiscornia sobre la
calificacién no objetiva de la actitud o apariencia de una persona como sospechosa con
fundamento en ideas preconcebidas por los agentes policiales sobre la presunta
peligrosidad de ciertos grupos sociales y los elementos que determinan la pertenencia a
estos®?. La Corte recuerda que los estereotipos consisten en preconcepciones de los
atributos, conductas, papeles o caracteristicas poseidas por personas que pertenecen a un

60 Cfr. Caso Azul Rojas Marin y otra Vs. Perd, supra, parr. 110.

61 Cfr. Caso Chaparro Alvarez y Lapo Ifiiguez Vs. Ecuador, supra, parr. 57, y Caso Azul Rojas Marin y otra Vs.
Perd, supra, parr. 111.

62 |a perita sefalo lo siguiente: “Esto que la policia llama el olfato policial [...] pero sin duda que la policia
detiene fundamentalmente por formas de vestir, por actitudes corporales, todos sabemos que los distintos
grupos sociales manifestamos actitudes corporales diferentes, entonces un joven de un barrio popular que esta
caminando por una zona residencial, seguramente, tiene un cien por ciento de posibilidades de ser detenido, y
lo es exclusivamente por estereotipo, es mas, en nuestros estudios ha aparecido veces de que chicos de clase
media usan vestimenta de gente pobre y son detenidos, cuando descubren su identidad son dejados en libertad.
O sea, hay una muy fuerte carga de detencién por clase social, y por estereotipos. La policia responde sin duda
a ésta forma de funcionamiento”. Declaracion rendida por Sofia Tiscornia ante la Corte Interamericana en la
audiencia publica celebrada el 11 de marzo de 2020.



grupo identificado®. El empleo de razonamientos estereotipados por parte de las fuerzas
de seguridad puede dar lugar a actuaciones discriminatorias y, por consiguiente, arbitrarias.

81. Ante la ausencia de elementos obijetivos, la clasificacion de determinada conducta o
apariencia como sospechosa, o de cierta reaccidn o expresion corporal como nerviosa,
obedece a las convicciones personales de los agentes intervinientes y a las practicas de los
propios cuerpos de seguridad, lo cual comporta un grado de arbitrariedad que es
incompatible con el articulo 7.3 de la Convencién Americana. Cuando adicionalmente estas
convicciones 0 apreciaciones personales se formulan sobre prejuicios respecto a las
caracteristicas o conductas supuestamente propias de determinada categoria o grupo de
personas o0 a su estatus socio-econémico, pueden derivar en una violacién a los articulos
1.1 y 24 de la Convencién. En concordancia con lo anterior, el perito Juan Pablo Gomara
enfatizo lo siguiente:

Atribuir a una persona la sospecha de un comportamiento ilegal por la sola circunstancia de
ser joven y usar determinada ropa, ser pobre, estar en situacion de calle, ser mujer trans,
etc. importa claramente un trato discriminatorio, prohibido por el derecho internacional de
los derechos humanos. Es decir, los cuerpos de seguridad ejercen en gran medida la facultad
de identificacion y registro a través del uso de perfiles discriminatorios®®.

82. El uso de estos perfiles supone una presuncion de culpabilidad contra toda persona que
encaje en los mismos, y no la evaluacion caso a caso sobre las razones objetivas que
indiquen efectivamente que una persona esta vinculada a la comision de un delito. Por ello,
la Corte ha sefialado que las detenciones realizadas por razones discriminatorias son
manifiestamente irrazonables y por tanto arbitrarias®. En este caso, el contexto sobre
detenciones arbitrarias en Argentina, el reconocimiento expreso de responsabilidad
internacional por parte del Estado, y la falta de explicaciones sobre el caracter sospechoso
atribuido al sefior Tumbeiro mas alld de su nerviosismo, su manera de vestir®® y el
sefialamiento explicito de que esta no era propia de la zona “de gente humilde™’ por la que
caminaba, evidencian que no hubo indicios suficientes y razonables sobre su participacion
en un hecho delictivo, sino que la detenciéon se efectudé prima facie debido a la sola
circunstancia de no reaccionar del modo en que los agentes intervinientes percibian como
correcto y utilizar un atuendo juzgado por ellos como inadecuado con base en una
preconcepcion subjetiva sobre la apariencia que debian resguardar los habitantes del area,
lo que comporta un trato discriminatorio que torna en arbitraria la detencion.

Caso Acosta Martinez y otros Vs. Argentina.

63 Cfr. Caso Norin Catriman y Otros (Dirigentes, Miembros y Activista del Pueblo Indigena Mapuche) Vs. Chile.
Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 29 de mayo de 2014. Serie C No. 279, parr. 223.

64 Declaracion pericial rendida el 4 de marzo de 2020 por Juan Pablo Gomara ante fedatario publico (expediente
de fondo, folios del 413 al 482).

6 Cfr. Caso de personas dominicanas y haitianas expulsadas Vs. Republica Dominicana. Excepciones
Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 28 de agosto de 2014. Serie C No. 282, parr. 368, y
Caso Azul Rojas Marin y Otra Vs. Per(, supra, parr. 129.

66 Cfr. Declaracion suscrita el 15 de enero de 1998 por el Subinspector G I (expediente de prueba, folios 1486
y 1487).

67 111 Cfr. Sentencia de la Corte Suprema de Justicia de la Nacion de 3 de octubre de 2002 (expediente de
prueba, folios del 304 al 311).



96. El programa de accion de Durban define los perfiles raciales como “la practica de los
agentes de policia y otros funcionarios encargados de hacer cumplir la ley de basarse, en
uno u otro grado, en la raza, el color, la ascendencia o el origen nacional o étnico como
motivo para someter a las personas a actividades de investigacién o para determinar si una
persona realiza actividades delictivas™®. El Comité para la Eliminacion de la Discriminacion
Racial ha hecho referencia a estas practicas definiéndolas como “los interrogatorios, las
detenciones y los cacheos basados de facto exclusivamente en el aspecto fisico del
individuo, su color, sus rasgos faciales, su pertenencia a un grupo racial o étnico, o cualquier
otra categorizacion que pueda hacerle particularmente sospechoso”®.

98. Las manifestaciones de la utilizacién de perfiles raciales también pueden estar ligadas
a la normativa o la practica interna. En efecto, como lo senalo el Relator Especial sobre las
formas contemporaneas de racismo, discriminacion racial, xenofobia y formas conexas de
intolerancia, “puede suceder que las politicas oficiales faciliten practicas discrecionales que
permiten a las autoridades encargadas de hacer cumplir la ley dirijan selectivamente sus
actuaciones hacia grupos o personas basandose en el color de su piel, en su vestimenta,
en su vello facial o en el idioma en que hablan"°.

99. El Grupo de Trabajo sobre la Detencion Arbitraria ha sefalado que una privacion de
libertad tiene motivos discriminatorios “cuando resultaba evidente que se habia privado a
las personas de su libertad especificamente en funcién de las caracteristicas distintivas
reales o aparentes, o a causa de su pertenencia real o presunta a un grupo diferenciado (y
a menudo minoritario)”. El Grupo de Trabajo considera como uno de los factores a tomar
en cuenta para determinar la existencia de motivos discriminatorios, si “[|]as autoridades
han hecho afirmaciones a la persona detenida o se han comportado con ella de manera
que indique una actitud discriminatoria”’!. De esta forma, una detencién basada en el uso
de perfiles raciales seria claramente discriminatoria.

100. En el caso concreto los agentes policiales justificaron la detencién del sefior Acosta
Martinez en su supuesto estado de ebriedad. De esta forma, al utilizar una normativa tan
amplia como los Edictos contra la ebriedad, en realidad se encubrid la utilizacion de un perfil
racial como motivo principal para su detencién y, por consiguiente, se puso de manifiesto
la arbitrariedad de su privacion de libertad. En efecto, este Tribunal ha sefialado que las
detenciones realizadas por razones discriminatorias son, por consiguiente, arbitrarias’.

d. Insuficiencia normativa.

68 150 Programa de Accion de la Conferencia Mundial contra el Racismo, la Discriminacion Racial, la Xenofobia
y las Formas Conexas de Intolerancia, Durban, 2001, parr. 72.

69 Comité para la Eliminacion de la Discriminacion Racial. Recomendacion general XXXI sobre la prevencion de
la discriminacion racial en la administracion y el funcionamiento de la justicia penal, UN Doc. A/60/18, 2005,
obs. 20.

70 Informe del Relator Especial sobre las formas contemporaneas de racismo, discriminacion racial, xenofobia y
formas conexas de Intolerancia, Sr. Mutuma Ruteere, supra, parr. 16.

71 Informe del Grupo de Trabajo sobre la Detencidn Arbitraria, UN Doc. A/HRC/36/37, 19 de julio de 2017, parr.
48.

72 Cfr. Caso de personas dominicanas y haitianas expulsadas Vs. Republica Dominicana. Excepciones
Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 28 de agosto de 2014. Serie C No. 282, parr. 368, y
Caso Azul Rojas Marin y otra Vs. Perd, supra, parr. 129



Caso Ferndndez Prieto y Tumbeiro Vs. Argentina

89. En relacion con lo anterior, el Tribunal recuerda que el articulo 7.2 de la Convencion
exige no solo la existencia de regulaciones que establezcan las “causas” y “condiciones”
gue autoricen la privacion de la libertad fisica, sino que es necesario que esta sea lo
suficientemente clara y detallada, de forma que se ajuste al principio de legalidad y tipicidad
tal como ha sido entendido por esta Corte en su jurisprudencia. Al respecto, este Tribunal
ha sefialado que “la calificaciéon de un hecho como ilicito y la fijacion de sus efectos juridicos
deben ser preexistentes a la conducta del sujeto al que se considera infractor pues, de no
ser asi las personas no podrian orientar su comportamiento conforme a un orden juridico
vigente y cierto, en que se expresan el reproche social y las consecuencias de este””>.

90. De esta forma, el Tribunal considera que es necesario que las regulaciones que
determinen las facultades de los funcionarios policiales relacionadas con la prevencion e
investigacién de delitos, incluyan referencias especificas y claras a parametros que eviten
gue una interceptacion de un automovil o una detencién con fines de identificacion se
realice arbitrariamente. Por lo que en aquellas disposiciones en que exista una condicion
habilitante que permita una detencion sin orden judicial o en flagrancia, ademas de que
esta cumpla con los requisitos de finalidad legitima, idoneidad y proporcionalidad, debe
contemplar la existencia de elementos objetivos, de forma que no sea la mera intuicion
policiaca ni criterios subjetivos, que no pueden ser verificados, los que motiven una
detencidn. Esto significa que la legislacion habilitante para este tipo de detenciones debe
dirigirse a que la autoridad ejerza sus facultades ante la existencia de hechos o
informaciones reales, suficientes y concretas que, de manera concatenada, permitan inferir
razonablemente a un observador objetivo que la persona que es detenida probablemente
era autora de alguna infraccion penal o contravencional. Este tipo de regulaciones deben,
ademas, ser acorde al principio de igualdad y no discriminacion, de forma tal que evite la
hostilidad en contra de grupos sociales en virtud de categorias prohibidas por la propia
Convencion Americana.

91. En este punto, el Tribunal advierte lo sefialado por el perito Juan Pablo Gomara en el
sentido de que, ante la necesidad de establecer un estandar probatorio como presupuesto
para la actuacion policial en breves detenciones y en registros temporales, en aras de
preservar el principio de legalidad y evitar el abuso y la arbitrariedad policial, es conveniente
adoptar un estandar probatorio objetivo’.

99. La Corte recuerda que el articulo 2 de la Convencién contempla el deber general de los
Estados Partes de adecuar su derecho interno a las disposiciones de la misma para
garantizar los derechos en ella consagrados. Este deber implica la adopcién de medidas en
dos vertientes. Por una parte, la supresion de las normas y practicas de cualquier naturaleza
que entrafen violacién a las garantias previstas en la Convencién. Por otra, la expedicién
de normas y el desarrollo de practicas conducentes a la efectiva observancia de dichas

73 Caso Norin Catriman y otros (Dirigentes, Miembros y Activista del Pueblo Indigena Mapuche) Vs. Chile supra,
parr. 106, y Caso Pollo Rivera y otros Vs. Per(. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 21 de octubre de
2016. Serie C No. 319, parr. 219.

74 Cfr. Declaracion pericial rendida el 4 de marzo de 2020 por Juan Pablo Gomara ante fedatario publico
(expediente de fondo, folios del 413 al 482).



garantias’. Precisamente, respecto a la adopcién de dichas medidas, esta Corte ha
reconocido que todas las autoridades de un Estado Parte en la Convencién tienen la
obligacion de ejercer un control de convencionalidad’®, de forma tal que la interpretacion y
aplicacion del derecho nacional sea consistente con las obligaciones internacionales del
Estado en materia de derechos humanos”’.

100. Respecto al control de convencionalidad, el Tribunal ha sefialado que cuando un
Estado es parte de un tratado internacional como la Convencién Americana, todos sus
organos, incluidos sus jueces, estan sometidos a aquél, lo cual les obliga a velar por que
los efectos de las disposiciones de la Convencion no se vean mermados por la aplicacion de
normas contrarias a su objeto y fin. Los jueces y érganos vinculados a la administracion de
justicia en todos los niveles, estan en la obligacién de ejercer ex officio un “control de
convencionalidad” entre las normas internas y la Convencién Americana, evidentemente en
el marco de sus respectivas competencias y de las regulaciones procesales
correspondientes. En esta tarea, los jueces y drganos vinculados a la administracion de
justicia deben tener en cuenta no solamente el tratado, sino también la interpretacion que
del mismo ha hecho la Corte Interamericana, intérprete Ultima de la Convencién
Americana’®. Por tanto, en la creacion e interpretacion de las normas que faculten a la
policia a realizar detenciones sin orden judicial o en flagrancia, las autoridades internas,
incluidos los tribunales, estan obligadas a tomar en cuenta las interpretaciones de la
Convencion Americana realizadas por la Corte Interamericana respecto a la necesidad de
gue las mismas se realicen en cumplimiento con los estandares en materia de libertad
personal, los cuales han sido reiterados en el presente capitulo.

IV. Derecho a las garantias procesales y a la proteccion judicial (articulos
8 y 25 de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos).

a. Contenido del derecho a las garantias judiciales (debido proceso).
Caso Urrutia Laubreaux Vs. Chile

100. El articulo 8 de la Convencion consagra los lineamientos del debido proceso legal, el
cual estd compuesto de un conjunto de requisitos que deben observarse en las instancias
procesales, a efectos de que las personas estén en condiciones de defender adecuadamente
sus derechos ante cualquier tipo de acto del Estado que pueda afectarlos’.

75 Cfr. Caso Castillo Petruzzi y otros Vs. Peru. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 30 de mayo de 1999.
Serie C No. 52, parr. 207, y Caso Petro Urrego Vs. Colombia. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y
Costas. Sentencia de 8 de julio de 2020. Serie C No. 406, parr. 111.

76 Cfr. Caso Almonacid Arellano y otros Vs. Chile. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y costas.
Sentencia de 26 de septiembre de 2006. Serie C No. 154, parr. 124, y Caso Petro Urrego Vs. Colombia, supra,
parr. 111,

77 Cfr. Caso Andrade Salmén Vs. Bolivia. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 1 de diciembre de 2016.
Serie C No. 330, parr. 93, y Caso Petro Urrego Vs. Colombia, supra, parr. 103.

78 Cfr. Caso Almonacid Arellano y otros Vs. Chile, supra, parr. 124, y Caso Petro Urrego Vs. Colombia, supra,
parr. 107.

79 Cfr. Garantias Judiciales en Estados de Emergencia (arts. 27.2, 25 y 8 Convencion Americana sobre Derechos
Humanos). Opinién Consultiva OC-9/87 del 6 de octubre de 1987. Serie A No. 9, parr. 27, y Caso Colindres
Schonenberg Vs. El Salvador. Fondo, Reparaciones y Costas, supra, parr. 63.



101. De acuerdo a lo dispuesto en el articulo 8.1 de la Convencidn, en la determinacion de
los derechos y obligaciones de todas las personas, de orden penal, civil, laboral, fiscal o de
cualquier otro caracter, se deben observar “las debidas garantias” que aseguren, segun el
procedimiento de que se trate, el derecho al debido proceso. El incumplimiento de una de
esas garantias conlleva una violacion de dicha disposicion convencional®.

102. Por otra parte, el articulo 8.2 de la Convencion establece las garantias minimas que
deben ser aseguradas por los Estados en funcion del debido proceso legal®l. Esta Corte ha
establecido que las garantias del articulo 8.2 de la Convencidén no son exclusivas de los
procesos penales, sino que ademas pueden ser aplicables a procesos de caracter
sancionatorio®2. Ahora bien, lo que corresponde en cada caso es determinar las garantias
minimas que conciernen a un determinado proceso sancionatorio no penal, seglin su
naturaleza y alcance®.

Caso Petro Urrego Vs. Colombia

119. En relacion con lo anterior, si bien el articulo 8 de la Convencién se titula “Garantias
Judiciales”, su aplicacién no se limita a los recursos judiciales en sentido estricto, “sino al
conjunto de requisitos que deben observarse en las instancias procesales”* a efecto de que
las personas puedan defenderse adecuadamente ante cualquier acto emanado del Estado
que pueda afectar sus derechos®. De este modo, cuando la Convencion alude al derecho
de toda persona a ser oida por un “juez o tribunal competente” para la “determinacion de
sus derechos”, esta refiriéndose a cualquier autoridad publica, ya sea administrativa,
legislativa o judicial, que a través de sus resoluciones determine derechos y obligaciones
de las personas®®. De esta forma, se desprende que cualquier 6rgano del Estado que ejerza
funciones de caracter materialmente jurisdiccional, tiene la obligacién de adoptar
resoluciones apegadas a las garantias del debido proceso legal en los términos del articulo
8.1 de la Convencion Americana®. Por esta razon, en la determinacion de los derechos y
obligaciones de las personas, de cualquier caracter, se debe observar “las debidas
garantias” que aseguren, segun el procedimiento de que se trate, el derecho al debido

80 Cfr. Caso Claude Reyes y otros Vs. Chile. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 19 de septiembre de
2006. Serie C No. 151, parr. 119, y Caso Petro Urrego Vs. Colombia. Excepciones Preliminares, Fondo,
Reparaciones y Costas, supra, parr. 119.

81 Cfr. Caso Baena Ricardo Vs. Panama. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 2 de febrero de 2001.
Serie C No. 72, parr. 137, y Caso Petro Urrego Vs. Colombia. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y
Costas, supra, parr. 120.

82 Cfr. Caso Maldonado Orddiiez Vs. Guatemala. Excepcion Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia
de 3 de mayo de 2016. Serie C No. 311, parr. 75.

83 Caso Maldonado Ordodfiez Vs. Guatemala. Excepcion Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas, supra, parr.
75, y Caso Rosadio Villavicencio Vs. Perd. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas, supra, parr.
125.

84 Cfr. Garantias Judiciales en Estados de Emergencia (arts. 27.2, 25 y 8 Convencion Americana sobre Derechos
Humanos). Opinidn Consultiva OC-9/87 de 6 de octubre de 1987. Serie A No. 9, parr. 27, y Caso Montesinos
Mejia Vs. Ecuador, supra, parr. 174.

85 Cfr. Caso del Tribunal Constitucional Vs. Perd. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 31 de enero de
2001. Serie C No. 71, parr. 69, y Caso Montesinos Mejia Vs. Ecuador, supra, parr. 174.

86 Cfr. Caso del Tribunal Constitucional Vs. Per(, supra, parr. 71, y Caso Maldonado Ordofiez Vs. Guatemala.
Excepcién Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 3 de mayo de 2016. Serie C No. 311, parr.
26.

87 Cfr. Caso del Tribunal Constitucional Vs. Per(, supra, parr. 71, y Caso Maldonado Ordofiez Vs. Guatemala,
supra, parr. 26.



proceso®®. Esto significa que el incumplimiento de una de esas garantias conlleva
necesariamente una violacion de dicha disposicion®.

120. Por su parte, el articulo 8.2 de la Convencidn establece adicionalmente las garantias
minimas que deben ser aseguradas por los Estados en funcion del debido proceso legal®.
La Corte ha indicado que estas garantias minimas deben respetarse en el procedimiento
administrativo y en cualquier otro procedimiento cuya decision pueda afectar los derechos
de las personas®!. En otras palabras, cualquier actuacion u omision de los 6rganos estatales
dentro de un proceso, sea administrativo sancionatorio o jurisdiccional, debe respetar el
debido proceso legal®?. Particularmente, en el caso Maldonado Ordofiez Vs. Guatemala, la
Corte destacd que “el derecho disciplinario forma parte del derecho sancionador [...] en la
medida en que esta compuesto por un conjunto de normas que permiten imponer sanciones
a los destinatarios que realicen una conducta definida como falta disciplinaria”, por lo que
“se acerca a las previsiones del derecho penal”y, en razdn de su “naturaleza sancionatoria”,
las garantias procesales de este “son aplicables mutatis mutandis al derecho disciplinario”-.

121. Tomando en cuenta lo anterior, respecto de la destitucion por via administrativa de
funcionarios publicos, la Corte ha sefialado que, por su naturaleza sancionatoria y debido a
que implica una determinacion de derechos, las garantias procesales contempladas en el
articulo 8 de la Convencién Americana hacen parte del elenco de garantias minimas que
deben ser respetadas para adoptar una decision no arbitraria y ajustada al debido proceso®.
En atencién a ello, el Tribunal analizara si el proceso administrativo seguido por la Sala
Disciplinaria de la Procuraduria General contra el sefior Petro cumplié con las garantias del
debido proceso establecidas en el articulo 8 de la Convencion.

b. Deber de motivacion.
Caso Martinez Esquivia Vs. Colombia
105. Sobre el deber de motivacion, la Corte recuerda que “[e]n cualquier materia, inclusive
en la laboral y la administrativa, la discrecionalidad de la administracion tiene limites

infranqueables, siendo uno de ellos el respeto de los derechos humanos. Es importante que
la actuacién de la administracion se encuentre regulada, y ésta no puede invocar el orden

8 Cfr. Caso Claude Reyes y otros Vs. Chile. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 19 de septiembre de
2006. Serie C No. 151, parr. 117, y Caso Montesinos Mejia Vs. Ecuador, supra, parr. 176.

8 Cfr. Caso Claude Reyes y otros Vs. Chile, supra, parr. 117, y Caso Montesinos Mejia Vs. Ecuador, supra, parr.
176.

9 Cfr. Caso Genie Lacayo Vs. Nicaragua. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 29 de enero de 1997.
Serie C No. 30, parr. 74, y Caso Montesinos Mejia Vs. Ecuador, supra, parr. 176.

91 Cfr. Caso Baena Ricardo Vs. Panama. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 2 de febrero de 2001.
Serie C No. 72, parr. 127, y Caso Lépez y otros Vs. Argentina. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones
y Costas. Sentencia de 25 de noviembre de 2019. Serie C No. 396, parr. 200.

92 Cfr. Caso Baena Ricardo Vs. Panama, supra, parr. 124, y Caso de personas dominicanas y haitianas expulsadas
Vs. Republica Dominicana. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 28 de agosto
de 2014. Serie C No. 282, parr. 349.

93 Cfr. Caso Maldonado Ordofiez Vs. Guatemala, supra, parr. 75.

94 Cfr. Caso Maldonado Ordofiez Vs. Guatemala, supra, parr. 79, y Caso Rosadio Villavicencio Vs. Per.
Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 14 de octubre de 2019. Serie C No. 388,
parr. 126.



publico para reducir discrecionalmente las garantias de los administrados™?>. Asimismo, este
Tribunal ha sefialado que es exigible a cualquier autoridad publica, sea administrativa,
legislativa o judicial, cuyas decisiones puedan afectar los derechos de las personas, que
adopte dichas decisiones con pleno respeto de las garantias del debido proceso legal®®. Al
respecto, el articulo 8 de la Convencién consagra los lineamientos del debido proceso legal,
el cual esta compuesto por un conjunto de requisitos que deben observarse en las instancias
procesales, a efectos de que las personas estén en condiciones de defender adecuadamente
sus derechos ante cualquier tipo de acto del Estado que pueda afectarlos®.

106. El deber de motivar las resoluciones es una garantia vinculada con la correcta
administracion de justicia, que protege el derecho de los ciudadanos a ser juzgados por las
razones que el Derecho suministra, y otorga credibilidad a las decisiones juridicas en el
marco de una sociedad democratica®®. Por tanto, las decisiones que adopten los drganos
internos que puedan afectar derechos humanos deben estar debidamente fundamentadas,
pues de lo contrario serian decisiones arbitrarias®. En este sentido, la argumentacion de
un fallo y de ciertos actos administrativos debe permitir conocer cuales fueron los hechos,
motivos y normas en que se basd la autoridad para tomar su decisién, a fin de descartar
cualquier indicio de arbitrariedad!®. Asimismo, la motivacion demuestra a las partes que
éstas han sido oidas y, en aquellos casos en que las decisiones son recurribles, les
proporciona la posibilidad de criticar la resolucién y lograr un nuevo examen de la cuestion
ante las instancias superiores!?. Por todo ello, el deber de motivacion es una de las “debidas
garantias” incluidas en el articulo 8.1 para salvaguardar el derecho a un debido proceso.

c. Presuncion de inocencia.
Caso Petro Urrego Vs. Colombia
125. Asimismo, la Corte ha indicado que, como fundamento de las garantias judiciales!®?,
el principio de presuncion de inocencia implica que el imputado goza de un estado juridico

de inocencia o no culpabilidad mientras se resuelve acerca de su responsabilidad®® y que
no recae en él demostrar que no ha cometido la falta que se le atribuye pues el onus

95 Caso Baena Ricardo y otros Vs. Panama. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 2 de febrero de 2001.
Serie C No. 72, parr. 126, y Caso Chocrén Chocrdn Vs. Venezuela, supra, parr. 115.

9 Cfr. Caso del Tribunal Constitucional Vs. Per, supra, parr. 71, y Caso Chocron Chocrdn Vs. Venezuela, supra,
parr. 115,

97 Cfr. Caso del Tribunal Constitucional Vs. Perd, supra, parr. 69, y Caso Girdn y otro Vs. Guatemala. Excepcion
Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 15 de octubre de 2019. Serie C No. 390, parr. 95.

%8 Cfr. Caso Apitz Barbera y otros (“Corte Primera de lo Contencioso Administrativo”) Vs. Venezuela, supra, parr.
77 y Caso Ldpez y otros Vs. Argentina. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de
25 de noviembre de 2019. Serie C No. 396, parr. 214.

9 Cfr. Caso Yatama Vs. Nicaragua, Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 23
de junio de 2005. Serie C No. 127, parr. 152, y Caso Lépez y otros Vs. Argentina, supra, parr. 214.

100 Cfr, Caso Claude Reyes y otros Vs. Chile. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 19 de septiembre de
2006. Serie C No. 151, parr. 122 y Caso Hernandez Vs. Argentina. Excepcion Preliminar, Fondo, Reparaciones
y Costas. Sentencia de 22 de noviembre de 2019. Serie C No. 395, parr. 137.

101 Cfr. Caso Apitz Barbera y otros (“Corte Primera de lo Contencioso Administrativo”) Vs. Venezuela, supra,
parr. 78 y Caso Rico Vs. Argentina, supra, parr. 75.

102 Cfr, Caso Suarez Rosero Vs. Ecuador. Fondo. Sentencia de 12 de noviembre de 1997. Serie C No. 35, parr.
77, y Caso Rodriguez Revolorio y Otros Vs. Guatemala, supra, parr. 109.

103 CfrCfr. Caso Suarez Rosero Vs. Ecuador. Fondo, supra, parrs. 76 y 77, y Caso Rodriguez Revolorio y Otros
Vs. Guatemala, supra, parr. 109.



probandi corresponde a quien acusa!®. La presuncion de inocencia guarda un vinculo
estrecho con la imparcialidad en la medida en que implica que los juzgadores no inicien el
proceso con una idea preconcebida de que el acusado ha cometido el delito que se le
imputa!®. De tal suerte, esta garantia se vulnera si antes de que el acusado sea encontrado
culpable una decision judicial a él concerniente refleja que lo est®, Ademas, el Tribunal ha
sefialado que la institucidn de la recusacion tiene como finalidad actuar como garantia para
las partes en el proceso, y por el otro, busca otorgar credibilidad a la funcién que desarrolla
la jurisdicciont?’.

d. Derecho a contar con una comunicacion previa y detallada de la
acusacion.

Caso Urrutia Laubreaux Vs. Chile

113. El derecho a contar con comunicacion previa y detallada de la acusacion en materia
penal contempla que debe realizarse una descripcion material de la conducta imputada que
contenga los datos facticos recogidos en la acusacidon, que constituyen la referencia
indispensable para el ejercicio de la defensa del imputado y la consecuente consideracion
del juzgador en la sentencia. De ahi que el acusado tenga derecho a conocer, a través de
una descripcion clara, detallada y precisa, los hechos que se le imputani®®, Como parte de
las garantias minimas establecidas en el articulo 8.2 de la Convencion, el derecho a contar
con comunicacion previa y detallada de la acusacion se aplica tanto en materia penal como
en los otros drdenes senalados en el articulo 8.1 de la Convencion, a pesar de que la
exigencia en los otros érdenes puede ser de otra intensidad o naturaleza'®. Ahora bien,
cuando se trata de un proceso disciplinario sancionatorio el alcance de esta garantia puede
ser entendido de manera diversa, pero en todo caso implica que se ponga en conocimiento
del sujeto disciplinable cuales son las conductas infractoras del régimen disciplinario que se
le imputan?!?®,

e. Plazo razonable.

Caso Olivares Munoz y otros Vs. Venezuela

104 Cfr. Caso Ricardo Canese vs. Paraguay. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 31 de agosto de 2004.
Serie C No. 111, parr. 154, y Caso Valenzuela Avila Vs. Guatemala. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia
de 11 de octubre de 2019. Serie C No. 386, parr. 113.

105 Cfr, Caso Cabrera Garcia y Montiel Flores Vs. México, supra, parr. 184, y Caso Rodriguez Revolorio y Otros
Vs. Guatemala, supra, parr. 109.

106 Cfr. Caso Ricardo Canese vs. Paraguay. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 31 de agosto de 2004.
Serie C No. 111, parr. 154, y Caso Lopez Mendoza Vs. Venezuela, supra, parr. 128.

107 Cfr. Caso Apitz Barbera y otros (“Corte Primera de lo Contencioso Administrativo”) Vs. Venezuela, supra,
parrs. 63-64; Caso Acosta y otros Vs. Nicaragua. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas.
Sentencia de 25 de marzo de 2017. Serie C No. 334, parr. 172, y Caso Rico Vs. Argentina, supra, parr. 70.

108 Caso Fermin Ramirez Vs. Guatemala. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 20 de junio de 2005. Serie
C No. 126, parr. 67, y Caso Maldonado Ordoriez Vs. Guatemala. Excepcién Preliminar, Fondo, Reparaciones y
Costas, supra, parr. 80.

109 Caso Maldonado Ordofiez Vs. Guatemala. Excepcion Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas, supra, parr.
80.

110 Caso Maldonado Ordofiez Vs. Guatemala. Excepcidn Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas, supra, parr.
80.



123. Por otro lado, el Tribunal ha establecido en su jurisprudencia constante que una
demora prolongada en el proceso puede llegar a constituir, por si misma, una violacion a
las garantias judiciales!!!. El Tribunal ha establecido que la evaluacion del plazo razonable
se debe analizar en cada caso concreto, en relacién con la duracion total del proceso, lo
cual podria también incluir la ejecucion de la sentencia definitiva. Asi, ha considerado cuatro
elementos para analizar si se cumplié con la garantia del plazo razonable, a saber: a) la
complejidad del asunto!'?; b) la actividad procesal del interesado!'?; c) la conducta de las
autoridades judiciales'?, y d) la afectacion generada en la situacion juridica de la presunta
victima!!>. La Corte recuerda que corresponde al Estado justificar, con fundamento en los
criterios sefialados, la razon por la cual ha requerido del tiempo transcurrido para tratar los
casos Y, en la eventualidad de que este no lo demuestre, la Corte tiene amplias atribuciones
para hacer su propia estimacion al respecto!!6. El Tribunal reitera, ademas, que se debe
apreciar la duracion total del proceso, desde el primer acto procesal hasta que se dicte la
sentencia definitiva, incluyendo los recursos de instancia que pudieran eventualmente
presentarse!’’,

f. Derecho a la defensa.

Caso Petro Urrego Vs. Colombia

111 Cfr. Caso Hilaire, Constantine y Benjamin y otros Vs. Trinidad y Tobago. Fondo, Reparaciones y Costas.
Sentencia de 21 de junio de 2002. Serie C No. 94, parr. 145, y Caso Noguera y otra Vs. Paraguay, parr. 83, y
Caso de los Empleados de la Fabrica de Fuegos de Santo Antonio de Jesus Vs. Brasil, parr. 222.

112 En cuanto al analisis de la complejidad del asunto, la Corte ha tenido en cuenta, entre otros criterios, la
complejidad de la prueba, la pluralidad de sujetos procesales o la cantidad de victimas, el tiempo transcurrido
desde que se tuvo noticia del hecho que debe ser investigado, las caracteristicas del recurso contenido en la
legislacién interna y el contexto en el que ocurrid la violacién. Cfr. Caso Genie Lacayo Vs. Nicaragua. Excepciones
Preliminares. Sentencia de 27 de enero de 1995. Serie C No. 21, parr. 78, y Caso de los Empleados de la Fabrica
de Fuegos de Santo Ant6nio de Jesus Vs. Brasil, supra, parr. 225.

113 Respecto de la actividad del interesado en obtener justicia, la Corte ha tomado en consideracion si la
conducta procesal de este ha contribuido en algin grado a prolongar indebidamente la duracién del proceso.
Cfr. Caso Cantos Vs. Argentina. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 28 de noviembre de 2002. Serie C
No. 97, parr. 57; Caso Noguera y otra Vs. Paraguay, supra, parr. 83, y Caso de los Empleados de la Fabrica de
Fuegos de Santo Antonio de Jesus Vs. Brasil, supra, parr. 223.

114 | a Corte ha entendido que para lograr plenamente la efectividad de la sentencia las autoridades judiciales
deben actuar con celeridad y sin demora, debido a que el principio de tutela judicial efectiva requiere que los
procedimientos de ejecucién sean llevados a cabo sin obstaculos o demoras indebidas, a fin de que alcancen
su objetivo de manera rapida, sencilla e integral. Cfr. Caso Mejia Idrovo Vs. Ecuador. Excepciones Preliminares,
Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 5 de julio de 2011. Serie C No. 228, parr. 106, y Caso de los
Empleados de la Fabrica de Fuegos de Santo Antonio de Jesus Vs. Brasil, supra, parr. 223

115 En cuanto a la afectacion generada en la situacion juridica de la presunta victima, la Corte ha afirmado que
para determinar la razonabilidad del plazo se debe tomar en cuenta la afectacion generada por la duracion del
procedimiento en la situacion juridica de la persona involucrada, considerando, entre otros elementos, la materia
de la controversia. Cfr. Caso Asociacion Nacional de Cesantes y Jubilados de la Superintendencia Nacional de
Administracién Tributaria (ANCEJUB-SUNAT) Vs. Per(. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas.
Sentencia de 21 de noviembre de 2019. Serie C No. 394, parr. 148, y Caso de los Empleados de la Fabrica de
Fuegos de Santo Ant6nio de Jesus Vs. Brasil, supra, parr. 223.

116 Cfr, Caso Anzualdo Castro Vs. Per(. Excepcion Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 22
de septiembre de 2009. Serie C No. 202, parr. 156, y Caso de los Empleados de la Fabrica de Fuegos de Santo
Antonio de Jesus Vs. Brasil, supra, parr. 224.

117 Cfr. Caso Suarez Rosero Vs. Ecuador. Reparaciones y Costas. Sentencia de 20 de enero de 1999. Serie C No.
44, parr. 71, y Caso de los Empleados de la Fabrica de Fuegos de Santo Antonio de Jesus Vs. Brasil, supra,
parr. 222.



131. En lo que respecta a los alegatos de los representantes sobre la violacion del derecho
a la defensa, el Tribunal observa que, si bien el sefior Petro participé activamente en las
diferentes fases del proceso disciplinario, y que en su curso se le ofrecieron oportunidades
para la presentacion de alegatos y pruebas, el hecho de que la Sala Disciplinaria no actuara
con imparcialidad implicéd una violacién a su derecho a la defensa. La Corte recuerda que
el derecho a la defensa debe poder ejercerse desde que se sefiala a una persona como
posible autor o participe de un hecho punible y sélo culmina cuando finaliza el proceso.
Impedir que la persona ejerza su derecho de defensa es potenciar los poderes investigativos
del Estado en desmedro de los derechos fundamentales de la persona investigada. El
derecho a la defensa obliga al Estado a tratar al individuo en todo momento como un
verdadero sujeto del proceso, en el mas amplio sentido de este concepto, y no simplemente
como objeto del mismo?!18,

g. El deber de investigar.
Caso Olivares Munoz y otros Vs. Venezuela

120. El Tribunal también ha sefialado que el deber de investigar es una obligacién de medios
y no de resultados, que debe ser asumida por el Estado como un deber juridico propio y no
como una simple formalidad condenada de antemano a ser infructuosa, 0 como una mera
gestién de intereses particulares, que dependa de la iniciativa procesal de las victimas o de
sus familiares o de la aportacion privada de elementos probatorios!!®. En tal sentido, se ha
indicado que para que una investigacién sea efectiva en los términos de la Convencion,
debe llevarse a cabo con la debida diligencia, la cual exige que el 6rgano que investiga lleve
a cabo todas aquellas actuaciones y averiguaciones necesarias para procurar el resultado
que se persigue!?’. De esa cuenta, en aras de garantizar la efectividad de la investigacion
se debe evitar omisiones en la recaudacién de prueba y en el seguimiento de lineas ldgicas
de investigacion?!,

121. Asimismo, este Tribunal ha considerado que la eficiente determinacion de la verdad
en el marco de la obligacion de investigar una posible muerte, debe mostrarse desde las
primeras diligencias con toda acuciosidad!??. En tal sentido, ha especificado que las
autoridades estatales que conducen una investigacion de este tipo deben intentar como

118 Cfr. Caso Lopez Mendoza Vs. Venezuela, supra, parr. 117, y Caso Lopez y otros Vs. Argentina, supra, parr.
206.

119 Cfr. Caso Velasquez Rodriguez Vs. Honduras. Fondo, supra, parr. 177, y Caso Noguera y otra Vs. Paraguay,
supra, parr. 81.

120 Cfr, Caso de las Hermanas Serrano Cruz Vs. El Salvador. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 1 de
marzo de 2005. Serie C No. 120, parr. 83, y Caso Noguera y otra Vs. Paraguay, supra, parr. 81

121 Cfr. Caso de las Hermanas Serrano Cruz Vs. El Salvador, supra, parrs. 88 y 105, y Caso Noguera y otra Vs.
Paraguay, supra, parr. 82.

122 | a jurisprudencia del Tribunal ha especificado los principios rectores que es preciso observar en una
investigacion cuando se esta frente a una muerte violenta, para lo cual ha recurrido al contenido del Manual
sobre la Prevencién e Investigacion Efectiva de Ejecuciones Extrajudiciales, Arbitrarias y Sumarias de Naciones
Unidas (Protocolo de Minnesota), poniendo de relieve el deber de realizar algunas diligencias minimas e
indispensables para la conservacion de los elementos de prueba y evidencias que puedan contribuir al éxito de
la investigacion. Cfr. Caso Juan Humberto Sanchez Vs. Honduras. Excepcion Preliminar, Fondo, Reparaciones y
Costas. Sentencia de 7 de junio de 2003. Serie C No. 99, parr. 127; Caso Veldsquez Paiz y otros Vs. Guatemala.
Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 19 de noviembre de 2015. Serie C No.
307, parr. 150, y Caso Ruiz Fuentes y otra Vs. Guatemala. Excepcién Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas.
Sentencia de 10 de octubre de 2019. Serie C No. 385, parr. 180.



minimo, inter alia: a) identificar a la victima; b) recuperar y preservar el material probatorio
relacionado con la muerte, con el fin de ayudar en cualquier potencial investigacion penal
de los responsables; c) identificar posibles testigos y obtener sus declaraciones en relacién
con la muerte que se investiga; d) determinar la causa, forma, lugar y momento de la
muerte, asi como cualquier patrén o practica que pueda haber causado la muerte, y e)
distinguir entre muerte natural, muerte accidental, suicidio y homicidio. Ademas, es
necesario investigar exhaustivamente la escena del delito, se deben realizar autopsias y
andlisis de restos humanos, en forma rigurosa, por profesionales competentes y empleando
los procedimientos mas apropiados!%.

122. En particular, la Corte ha indicado que cuando el Estado tenga conocimiento de que
sus agentes de seguridad han hecho uso de armas de fuego con consecuencias letales, esta
obligado a iniciar ex officio y sin dilacién, una investigacién seria, independiente, imparcial
y efectival?,

h. Derecho a recurrir del fallo ante juez o tribunal superior.
Caso Valle Ambrosio y otro Vs. Argentina

42. La Corte se ha referido en su jurisprudencia constante al alcance y contenido del articulo
8.2.h de la Convencion, asi como a los estandares que deben ser observados para asegurar
la garantia del derecho a recurrir el fallo ante juez o tribunal superior. El Tribunal ha
entendido que dicho derecho consiste en una garantia minima y primordial que “se debe
respetar en el marco del debido proceso legal, en aras de permitir que una sentencia
adversa pueda ser revisada por un juez o tribunal distinto y de superior jerarquia [...]"*?.
Teniendo en cuenta que las garantias judiciales buscan que quien esté incurso en un
proceso no sea sometido a decisiones arbitrarias, la Corte ha interpretado que el derecho
a recurrir el fallo no puede ser efectivo si no se garantiza respecto de todo aquél que es
condenado'?, ya que la condena es la manifestacion del ejercicio del poder punitivo del
Estado!?’. La Corte ha considerado el derecho a recurrir el fallo como una de las garantias
minimas que tiene toda persona que es sometida a una investigacion y proceso penal*?,

43. Ademas, el Tribunal ha sostenido que el articulo 8.2.h de la Convencidn se refiere a un
recurso ordinario, accesible y eficaz, es decir, que no debe requerir mayores complejidades
que tornen ilusorio este derecho. En ese sentido, las formalidades requeridas para que el
recurso sea admitido deben ser minimas y no deben constituir un obstaculo para que

123 Cfr. Caso Juan Humberto Sanchez Vs. Honduras, supra, parr. 127, y Caso Ruiz Fuentes y otra Vs. Guatemala,
supra, parr. 178.

124 Cfr. Caso Zambrano Vélez y otros Vs. Ecuador, supra, parr. 88, y Caso Valencia Hinojosa Vs. Ecuador, supra,
parr. 131.

125 Cfr, Caso Herrera Ulloa Vs. Costa Rica. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia
de 2 de julio de 2004. Serie C No. 107, parr. 158, y Caso Gorigoitia Vs. Argentina. Excepcién Preliminar, Fondo,
Reparaciones y Costas. Sentencia de 2 de septiembre de 2019. Serie C No. 382, parr. 47.

126 Cfr, Caso Mohamed Vs. Argentina. Excepcion Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 23
noviembre de 2012. Serie C No. 255, parrs. 92 y 93, y Caso Gorigoitia Vs. Argentina, supra, parr. 47.

127 Cfr. Caso Baena Ricardo y otros Vs. Panama. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 2 de febrero de
2001. Serie C No. 72, parr. 107, y Caso Montesinos Mejia Vs. Ecuador. Excepciones Preliminares, Fondo,
Reparaciones y Costas. Sentencia de 27 de enero de 2020, parr. 175.

128 Cfr, Caso Zegarra Marin Vs. Peru. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 15
de febrero de 2017. Serie C No. 331, parr. 171, y Caso Montesinos Mejia Vs. Ecuador, supra, parr. 176.



cumpla con su fin de examinar y resolver los agravios sustentados por el recurrente, es
decir que debe procurar resultados o respuestas al fin para el cual fue concebido. Debe
entenderse que, independientemente del régimen o sistema recursivo que adopten los
Estados Partes, y de la denominacion que den al medio de impugnacién de la sentencia
condenatoria, para que éste sea eficaz debe constituir un medio adecuado para procurar la
correccion de una condena errénea. Ello requiere que pueda analizar las cuestiones facticas,
probatorias y juridicas en que se basa la sentencia impugnada, puesto que en la actividad
jurisdiccional existe una interdependencia entre las determinaciones facticas y la aplicacion
del derecho, de forma tal que una errénea determinacion de los hechos implica una errada
o indebida aplicacién del derecho. Consecuentemente, las causales de procedencia del
recurso deben posibilitar un control amplio de los aspectos impugnados de la sentencia
condenatoria'?’.

i. Derecho a juez imparcial e independiente.
Caso Martinez Esquivia Vs. Colombia

84. Esta Corte ha precisado que los jueces cuentan con garantias especificas debido a la
independencia necesaria del Poder Judicial, lo cual se ha entendido como “esencial para el
ejercicio de la funcion judicial”*3°, En tal sentido, este Tribunal ha afirmado que uno de los
objetivos principales que tiene la separacién de los poderes publicos es la garantia de la
independencia judicial*3!. Dicho ejercicio autdnomo debe ser garantizado por el Estado
tanto en su faceta institucional, esto es, en relacion con el Poder Judicial como sistema,
como en su vertiente individual, es decir, con relacién a la persona del juez especifico. En
todo caso, el objetivo de la proteccion radica en evitar que el sistema judicial en general y
sus integrantes en particular, se vean sometidos a posibles restricciones indebidas en el
ejercicio de su funcion por parte de 6rganos ajenos al Poder Judicial o incluso por parte de
quienes ejercen funciones de revision o apelacion*,

85. Asimismo, el Tribunal ha sefnalado que de la independencia judicial derivan las garantias
a un adecuado proceso de nombramiento, a la inamovilidad en el cargo y a la garantia
contra presiones externas!*3. En cuanto a la garantia de estabilidad e inamovilidad de jueces
y juezas, la Corte ha considerado que implica lo siguiente: a) la separacién del cargo debe
obedecer exclusivamente a las causales permitidas, ya sea por medio de un proceso que
cumpla con las garantias judiciales o porque se ha cumplido el término o periodo de su
mandato; b) los jueces y juezas solo pueden ser destituidos por faltas de disciplina graves
o incompetencia, y c) todo proceso seguido contra jueces o juezas debera resolverse de

129 Cfr. Caso Herrera Ulloa Vs. Costa Rica, supra, parrs. 161, 164 y 165, y Caso Ruiz Fuentes y otra Vs.
Guatemala. Excepcidn Preliminar Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 10 de octubre de 2019, parr. 158.
130 Cfr, Caso Reveron Trujillo Vs. Venezuela. Excepcidn Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de
30 de junio de 2009. Serie C No. 197, parr. 67, y Caso Rico Vs. Argentina. Excepcién Preliminar y Fondo.
Sentencia de 2 de septiembre de 2019. Serie C No. 383, parr. 52.

131 Cfr, Caso del Tribunal Constitucional Vs. Peri. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 31 de enero de
2001. Serie C No. 71, parr. 73, y Caso Rico Vs. Argentina, supra, parr. 53.

132 Cfr. Caso Apitz Barbera y otros (“Corte Primera de lo Contencioso Administrativo”) Vs. Venezuela. Excepcion
Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 5 de agosto de 2008. Serie C No. 182, parr. 55, y y
Caso Rico Vs. Argentina, supra, parr. 53.

133 Cfr. Caso del Tribunal Constitucional Vs. Per(, supra, parr. 75, y Caso Rico Vs. Argentina, supra, parr. 52.



acuerdo con las normas de comportamiento judicial establecidas y mediante procedimientos
justos que aseguren la objetividad e imparcialidad segun la Constitucion o la ley**.

Caso Urrutia Laubreaux Vs. Chile

104. Adicionalmente, en casos de procesos disciplinarios en contra de jueces, la
jurisprudencia de la Corte ha sefialado que el alcance de las garantias judiciales y de la
proteccion judicial efectiva para los jueces debe ser analizado en relacion con los estandares
sobre independencia judicial. En el caso Reverdn Trujillo vs. Venezuela, la Corte precisé que
los jueces, a diferencia de los demas funcionarios publicos, cuentan con garantias
especificas debido a la independencia necesaria del Poder Judicial, lo cual la Corte ha
entendido como “esencial para el ejercicio de la funcion judicial”***.

106. Respecto a la garantia contra presiones externas, la Corte ha sefialado que el Estado
debe abstenerse de realizar injerencias indebidas en el Poder Judicial o en sus integrantes
y adoptar acciones para evitar que tales injerencias sean cometidas por personas u 6rganos
ajenos al poder judicial**®. En ese sentido, la Corte ha notado que “los Principios Basicos de
Naciones Unidas [relativos a la Independencia de la Judicatura] disponen que los jueces
resolveran los asuntos que conozcan [...] sin restriccién alguna y sin influencias, alicientes,
presiones, amenazas o intromisiones indebidas, sean directas o indirectas, de cualesquiera
sectores o por cualquier motivo”*¥’. De igual modo, “dichos Principios establecen que ‘[n]o
se efectuaran intromisiones indebidas o injustificadas en el proceso judicial 3.

107. Esta independencia no sélo es la externa y propia del Poder Judicial de un Estado
democratico, sino también la independencia interna del juez. En este sentido el Estatuto
del Juez Iberoamericano sefala:

Articulo 4. Independencia interna: En el ejercicio de la jurisdiccion, los jueces no se
encuentran sometidos a autoridades judiciales superiores, sin perjuicio de la facultad de
éstas de revisar las decisiones jurisdiccionales a través de los recursos legalmente
establecidos, y de la fuerza que cada ordenamiento nacional atribuya a la jurisprudencia a
los precedentes emanados de las Cortes Suprema y Tribunales Supremos!®,

108. En seguimiento de lo anterior, los Estados deben adoptar las medidas adecuadas para
garantizar que los procesos disciplinarios no sean utilizados de forma abusiva o arbitraria,

134 Cfr. Caso Reverdn Truijillo Vs. Venezuela, supra, parr. 77, y Caso Rico Vs. Argentina, supra, parr. 55.

135 Cfr. Caso Reveron Trujillo Vs. Venezuela. Excepcidn Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de
30 de junio de 2009. Serie C No. 197, parr. 67, y Caso Rico Vs. Argentina. Excepcién Preliminar y Fondo, supra,
parr. 52.

136 Cfr. Caso Villasefior Velarde y otros Vs. Guatemala. Fondo, Reparaciones y Costas, supra, parr. 84, y Caso
Rico Vs. Argentina. Excepcidn Preliminar y Fondo, supra, parr. 67.

137 Cfr. Caso Lopez Lone y otros Vs. Honduras. Excepcidn Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas, supra, parr.
197, y Caso Villasefior Velarde y otros Vs. Guatemala. Fondo, Reparaciones y Costas, supra, parr. 84. (la
referencia es al Principio 2 de los Principios Basicos de las Naciones Unidas relativos a la Independencia de la
Judicatura).

138 Cfr, Caso Reverodn Truijillo Vs. Venezuela. Excepcion Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas, supra, parr.
80, y Caso Villasenor Velarde y otros Vs. Guatemala. Fondo, Reparaciones y Costas, supra, parr. 84.

139 Cumbre Iberoamericana de Presidentes de Cortes Supremas. Estatuto del Juez Iberoamericano. Aprobado
en la VI Cumbre celebrada en Santa Cruz de Tenerife, Canarias, Espafia, los dias 23, 24 y 25 de mayo de 2001,
articulo 4.



lo cual afectaria la independencia de los mismos!*°, Sobre este punto, la Observacion
General No. 32 del Comité de Derechos Humanos sefiala que:

Los Estados deben adoptar medidas concretas que garanticen la independencia del poder
judicial, y proteger a los jueces de toda forma de influencia politica en la adopcién de
decisiones por medio de la Constitucidon o la aprobacién de leyes que establezcan
procedimientos claros y criterios objetivos para el nombramiento, la remuneracion, el
mandato, la promocién, la suspensién y la destitucién, y las sanciones disciplinarias en
relacién con los miembros de la judicatura#!.

109. En este sentido, los Principios Basicos establecen que:

17. Toda acusacion o queja formulada contra un juez por su actuacion judicial y profesional
se tramitara con prontitud e imparcialidad con arreglo al procedimiento pertinente. El juez
tendra derecho a ser oido imparcialmente. En esa etapa inicial, el examen de la cuestion
sera confidencial, a menos que el juez solicite lo contrario.

18. Los jueces solo podran ser suspendidos o separados de sus cargos por incapacidad o
comportamiento que los inhabilite para seguir desempenando sus funciones

19. Todo procedimiento para la adopcion de medidas disciplinarias, la suspension o la
separacién del cargo se resolverda de acuerdo con las normas establecidas de
comportamiento judiciall*?,

110. De la misma forma, el Estatuto del Juez Iberoamericano sefiala que “[l]a
responsabilidad disciplinaria de los jueces sera competencia de los 6rganos del Poder
Judicial legalmente establecidos, mediante procedimientos que garanticen el respeto del
debido proceso vy, en particular, el de los derechos de audiencia, defensa, contradiccion y
recursos legales que correspondan”**®.

118. El articulo 8.1 de la Convencidn Americana establece que “[t]Joda persona tiene
derecho a ser oida, con las debidas garantias y dentro de un plazo razonable, por un juez
o tribunal competente, independiente e imparcial”. La garantia de imparcialidad exige que
el juez que interviene en una contienda particular se aproxime a los hechos de la causa
careciendo, de manera subjetiva, de todo prejuicio y, asimismo, ofreciendo garantias
suficientes de indole objetiva que permitan desterrar toda duda que el justiciable o la
comunidad puedan albergar respecto de la ausencia de imparcialidad'**. En este sentido,
esta garantia implica que los integrantes del tribunal no tengan un interés directo, una
posicion tomada, una preferencia por alguna de las partes y que no se encuentren
involucrados en la controversia y que inspiren la confianza necesaria a las partes en el caso,
asi como a los ciudadanos en una sociedad democratica. La imparcialidad personal o
subjetiva se presume, a menos que exista prueba en contrario, consistente, por ejemplo,
en la demostracion de que algin miembro de un tribunal o juez guarda prejuicios o

140 Mutatis mutandi, TEDH, Oleksander Volkov Vs. Ucrania, No. 21722/11 [Quinta Seccion]. Sentencia del 9 de
enero de 2013, parr. 199.

141 Cfr. Comité de Derechos Humanos. Observacion General No. 32, Articulo 14: El Derecho a un Juicio Imparcial
y a la Igualdad ante los Tribunales y Cortes de Justicia, CCPR/C/GC/32, 23 de agosto de 2007, parr. 19.

142 Principios 17, 18 y 19 de los Principios Basicos de las Naciones Unidas.

143 Cumbre Iberoamericana de Presidentes de Cortes Supremas. Estatuto del Juez Iberoamericano, supra,
articulo 20.

144 Cfr. Caso Apitz Barbera y otros (“Corte Primera de lo Contencioso Administrativo”) Vs. Venezuela. Excepcidn
Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas, supra, parr. 56, y Caso Petro Urrego Vs. Colombia. Excepciones
Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas, supra, parr. 124.



parcialidades de indole personal contra los litigantes. Por su parte, la denominada
imparcialidad objetiva involucra la determinacion de si la autoridad judicial cuestionada
brindé elementos convincentes que permitan eliminar temores legitimos o fundadas
sospechas de parcialidad sobre su personal®. La garantia de imparcialidad es aplicable a
los procesos disciplinarios llevados a cabo en contra de jueces!*.

Caso Petro Urrego Vs. Colombia

124. El Tribunal ha sefalado que el derecho a ser juzgado por un juez o tribunal imparcial
es una garantia fundamental del debido proceso que permite que los tribunales inspiren la
confianza necesaria a las partes en el caso, asi como a los ciudadanos en una sociedad
democratical¥. Esto implica que se debe garantizar que el juez o tribunal en el ejercicio de
su funcién como juzgador cuente con la mayor objetividad para enfrentar el juicio'*® y se
aproxime a los hechos de la causa careciendo de todo prejuicio y ofreciendo garantias
suficientes de indole objetiva'®® que permitan desterrar toda duda que el justiciable o la
comunidad puedan albergar respecto de la ausencia de imparcialidad®®. Asi, la
imparcialidad del tribunal comporta que sus integrantes no tengan un interés directo,
posicién predefinida ni preferencia por alguna de las partes y que no se encuentren
involucrados en la controversial®?, sino que actden Unica y exclusivamente conforme a -y
movidos por- el derecho!*2.

j. Independencia en la labor investigativa.
Caso Casa Nina Vs. Pert

70. En tal sentido, en lo que respecta a la funcidon especifica de las y los fiscales, este
Tribunal se ha referido en distintas oportunidades a la necesidad de que en lo que concierne
a violaciones a los derechos humanos y, en general, en el ambito penal, los Estados
garanticen una investigacion independiente y objetival>3, habiendo enfatizado que las

145 Cfr. Caso Apitz Barbera y otros (“Corte Primera de lo Contencioso Administrativo”) Vs. Venezuela. Excepcidn
Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas, supra, parr. 56, y Caso Rico Vs. Argentina. Excepcion Preliminar y
Fondo, supra, parr. 70.

146 Cfr. Caso del Tribunal Constitucional Vs. Per(. Fondo, Reparaciones y Costas, supra, parr. 78, y Caso del
Tribunal Constitucional (Camba Campos y otros) Vs. Ecuador. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones
y Costas. Sentencia de 28 de agosto de 2013. Serie C No. 268, parr. 168.

147 Cfr. Caso Herrera Ulloa Vs. Costa Rica. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia
de 2 de julio de 2004. Serie C No. 107, parr. 171, y Caso Rosadio Villavicencio Vs. Per(, supra, parr. 186.

148 Cfr. Caso Herrera Ulloa Vs. Costa Rica, supra, parr. 171, y Caso Rosadio Villavicencio Vs. Perd, supra, parr.
186.

149 Cfr. Caso Herrera Ulloa Vs. Costa Rica, supra, parr. 171, y Caso Rosadio Villavicencio Vs. Per(, supra, parr.
186.

150 Cfr. Caso Caso Apitz Barbera y otros (“Corte Primera de lo Contencioso Administrativo”) Vs. Venezuela.
Excepcidn Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 5 de agosto de 2008. Serie C No. 182, parr.
56, y Caso Rico Vs. Argentina. Excepcion Preliminar y Fondo. Sentencia de 2 de septiembre de 2019. Serie C
No. 383, parr. 70.

151 Cfr. Caso Palamara Iribarne Vs. Chile. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 22 de noviembre de 2005.
Serie C No. 135, parr. 146, y Caso Rosadio Villavicencio Vs. Pert, supra, parr. 186.

152 Cfr, Caso Apitz Barbera y otros (“Corte Primera de lo Contencioso Administrativo”) Vs. Venezuela, supra,
parr. 56, y Caso Rosadio Villavicencio Vs. Per(, supra, parr. 186.

153 Cfr. inter alia, Caso Bueno Alves Vs. Argentina. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 11 de mayo de
2007. Serie C No. 164, parr. 108; Caso Isaza Uribe y otros Vs. Colombia. Fondo, Reparaciones y Costas.



autoridades a cargo de la investigacion deben gozar de independencia, de jure y de facto,
lo que requiere “no sdlo independencia jerarquica o institucional, sino también
independencia real”>4,

71. Asimismo, el Tribunal ha sefialado que las exigencias del debido proceso previstas en
el articulo 8.1 de la Convencion, asi como criterios de independencia y obijetividad, se
extienden también a los érganos a los que corresponda la investigacion previa al proceso
judicial, realizada para determinar la existencia de suficientes indicios para el ejercicio de
la accion penal, de manera que sin la observancia de tales exigencias el Estado estara
imposibilitado de ejercer de manera efectiva y eficiente su facultad acusatoria y los
tribunales no podran llevar a cabo el proceso judicial correspondiente!®.

72. A partir de lo indicado, la Corte considera que las garantias a un adecuado
nombramiento, a la inamovilidad en el cargo y a ser protegidos contra presiones externas
también amparan la labor de las y los fiscales. De otro modo, se pondrian en riesgo la
independencia y la objetividad que son exigibles en su funcién como principios dirigidos a
asegurar que las investigaciones efectuadas y las pretensiones formuladas ante los érganos
jurisdiccionales se dirijan exclusivamente a la realizacién de la justicia en el caso concreto,
en coherencia con los alcances del articulo 8 de la Convencién. A ese respecto, cabe agregar
que la Corte ha precisado que la falta de garantia de inamovilidad de las y los fiscales, al
hacerlos vulnerables frente a represalias por las decisiones que asuman, conlleva violacion
a la independencia que garantiza, precisamente, el articulo 8.1 de la Convencion?®.

73. El criterio expresado encuentra respaldo, ademas, en diversos instrumentos y
pronunciamientos en el ambito internacional. En efecto, las Directrices de las Naciones
Unidas sobre la funcién de los fiscales establecen la obligacién de los Estados de garantizar
“que los fiscales puedan ejercer sus funciones profesionales sin intimidacion, trabas,

Sentencia de 20 de noviembre de 2018. Serie C No. 363, parr. 150, y Caso Martinez Esquivia Vs. Colombia,
supra, parr. 86. También se refieren a tales exigencias, entre otros, los siguientes instrumentos: Convencion
contra la tortura y otros tratos o penas crueles, inhumanos o degradantes, 1984, articulo 12; Convencion
Interamericana para prevenir y sancionar la tortura, 1985, articulo 8; Convencion de las Naciones Unidas contra
la corrupcion, 2003, articulo 11.2, y Convencién Internacional para la proteccion de todas las personas contra
las desapariciones forzadas, 2006, articulo 12. Véase también: Principios relativos a una eficaz prevencion e
investigacion de las ejecuciones extralegales, arbitrarias o sumarias, Recomendada por el Consejo Econémico
y Social de la Organizacion de las Naciones Unidas en su Resolucion 1989/65, de 24 de mayo de 1989, principio
9; Principios relativos a la investigacion y documentacion eficaces de la tortura y otros tratos o penas crueles,
inhumanos o degradantes, Adoptados por la Asamblea General en su Resolucion 55/89 Anexo, de 4 de diciembre
de 2000, principio 2, y Comité contra la Tortura, Observacién General No. 2, Aplicacion del articulo 2 por los
Estados Partes, CAT/C/GC/2, 24 de enero de 2008, parr. 26.

154 Cfr. Caso Baldedn Garcia Vs. Perd. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 6 de abril de 2006. Serie C
No. 147, parr. 95; Caso Montero Aranguren y otros (Retén de Catia) Vs. Venezuela. Excepcion Preliminar, Fondo,
Reparaciones y Costas. Sentencia de 5 de julio de 2006. Serie C No. 150, parr. 81, y Caso Martinez Esquivia Vs.
Colombia, supra, parr. 86.

155 Cfr. Caso Cantoral Huamani y Garcia Santa Cruz Vs. Perd. Excepcién Preliminar, Fondo, Reparaciones y
Costas. Sentencia de 10 de julio de 2007. Serie C No. 167, parr. 133; Caso 1. Vs. Per(. Excepcion Preliminar,
Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 27 de noviembre de 2013. Serie C No. 275, parr. 182, y Caso
Martinez Esquivia Vs. Colombia, supra, parr. 87.

156 Cfr. Caso Valencia Hinojosa y otra Vs. Ecuador. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas.
Sentencia de 29 de noviembre de 2016. Serie C No. 327, parrs. 110 y 119, y Caso Martinez Esquivia Vs.
Colombia, supra, parr. 88.



hostigamiento, injerencias indebidas o riesgo injustificado de incurrir en responsabilidad
civil, penal o de otra indole”*”.

78. Cabe hacer notar que las y los fiscales desempefian funciones de operadores de justicia
y, en tal caracter, si bien no son jueces, requieren gozar de garantias de estabilidad laboral,
entre otras, como condicion elemental de su independencia para el debido cumplimiento
de sus funciones procesales!*,

80. En todo caso, resulta necesario sefialar que la independencia de las y los fiscales no
supone un determinado modelo de arreglo institucional a nivel constitucional o legal, tanto
por la posicién que se haya reconocida a la fiscalia, Ministerio Publico o cualquier otra
denominacion utilizada en el ordenamiento interno de cada Estado, como por la
organizacion y relaciones internas de tales instituciones!*?, en el entendido que, sin perjuicio
de lo anterior, la independencia que se reconoce a las y los fiscales configura la garantia
de que no seran objeto de presiones politicas o injerencias indebidas en su actuacion, ni de
represalias por las decisiones que objetivamente hayan asumido, lo que exige,

157 Cfr. Directrices sobre la funcion de los fiscales, adoptadas por el Octavo Congreso de las Naciones Unidas
sobre Prevencion del Delito y Tratamiento del Delincuente, celebrado en La Habana, Cuba, del 27 de agosto al
7 de septiembre de 1990, Doc. ONU A/CONF.144/28/Rev. 1 p. 189 (1990), directriz 4. Véase también: Comision
de las Naciones Unidas sobre Prevencién del Delito y Justicia Penal, Fortalecimiento del estado de derecho
mediante el aumento de la integridad y capacidad del ministerio publico (Resolucidén 17/2), y su anexo: Normas
de Responsabilidad Profesional y Declaracion de Derechos y Deberes Fundamentales de los Fiscales, adoptadas
por la Asociacion Internacional de Fiscales (IAP), el 23 de abril de 1999.

158 Cfr. Caso Martinez Esquivia Vs. Colombia, supra, parr. 94.

159 Una vision general de la regulacién a nivel organico de las funciones que ejercen las y los fiscales en los
Estados que han reconocido la competencia contenciosa de la Corte Interamericana permite advertir la
clasificacién siguiente: 1) Estados en los que dichas funciones son ejercidas por instituciones auténomas, cuya
organizacién interna se sujeta al principio de jerarquia: (i) Republica Argentina, Ministerio Publico Fiscal de la
Nacion (articulos 120 de la Constitucion y 2 de la Ley Organica del Ministerio Pdblico Fiscal de la Nacidn); (ii)
Estado Plurinacional de Bolivia, Ministerio Publico (articulo 225 de la Constitucion); (iii) Republica de Chile,
Ministerio Publico (articulo 83 de la Constitucidn); (iv) Republica de El Salvador, Fiscalia General de la Republica
(articulos 191 de la Constitucion y 5 de la Ley Organica del Ministerio Publico); (v) Republica de Guatemala,
Ministerio Publico (articulos 251 de la Constitucion y 5 de la Ley Organica del Ministerio Publico); (vi) Republica
de Honduras, Ministerio Publico (articulos 1 y 5 de la Ley del Ministerio Publico); (vii) Republica de Nicaragua,
Ministerio Publico (articulos 1 y 4 de la Ley Organica del Ministerio Publico); (viii) Republica de Panama,
Ministerio Publico (articulo 140 de la Constitucion); (ix) Republica del Paraguay, Ministerio PUblico (articulos 266
de la Constitucién y 6 de la Ley Organica del Ministerio PUublico); (x) Republica del Perd, Ministerio PUblico
(articulos 158 de la Constitucion y 5 de la Ley Organica del Ministerio Publico), y (xi) Republica Dominicana,
Ministerio Publico (articulo 170 de la Constitucion); 2) Estados en los que la institucidn, organizada
jerarquicamente y con autonomia funcional, forma parte del Poder Judicial: (i) Republica de Colombia, Fiscalia
General de la Nacidn (articulos 249 de la Constitucion y 4 del Decreto Ley 016 de 2014); (ii) Republica de Costa
Rica, Ministerio Publico (articulo 2 de la Ley Organica del Ministerio PUblico); (iii) Republica del Ecuador, Fiscalia
General del Estado (articulo 194 de la Constitucién y 282 del Cédigo Organico de la Funcién Judicial), y (iv)
Republica de Surinam, Ministerio PUblico (articulos 133 y 146 de la Constituciéon); 3) Estado en el que la
institucién y sus miembros se encuentran bajo la autoridad del Poder Ejecutivo: Republica de Haiti, Ministerio
Publico (articulo 35 de la Ley sobre el Estatuto del Poder Judicial); 4) Estados en los que existen instituciones
auténomas y se reconoce la independencia funcional o técnica de las y los fiscales en el ejercicio de sus
funciones: (i) Republica Federativa de Brasil, Ministerio Publico de la Union (articulo 127 de la Constitucién), y
(i) Estados Unidos Mexicanos, Fiscalia General de la Republica (articulos 102 de la Constitucion y 12 de la Ley
Organica de la Fiscalia General de la Republica), y 5) Estado en el que las funciones son ejercidas por una
institucion descentralizada con autonomia funcional y con reconocimiento de la independencia técnica de las y
los fiscales en el ejercicio de sus funciones: (i) Republica Oriental del Uruguay (articulos 1 de la Ley No. 19334
y 5 de la Ley No. 19483).



precisamente, la garantia de estabilidad e inamovilidad en el cargo'®®. Asi, esta garantia
especifica de las y los fiscales, en aplicacion equivalente de los mecanismos de proteccion
reconocidos a las juezas y los jueces, conlleva lo siguiente: (i) que la separacion del cargo
obedezca exclusivamente a las causales permitidas, ya sea por medio de un proceso que
cumpla con las garantias judiciales o porque se ha cumplido el término o periodo de su
mandato; (ii) que las y los fiscales solo pueden ser destituidas o destituidos por faltas de
disciplina graves o incompetencia, y (iii) que todo proceso seguido contra fiscales se
resuelva mediante procedimientos justos, objetivos e imparciales, segun la Constitucién o
la ley, pues la libre remocién de las y los fiscales fomenta la duda objetiva sobre la
posibilidad efectiva que tienen de ejercer sus funciones sin temor a represalias!®:.

Caso Martinez Esquivia Vs. Colombia

97. La Corte reitera que no le compete definir el mejor disefo institucional para garantizar
la independencia y objetividad de las y los fiscales!é?. Sin embargo, observa que los Estados
estan obligados a asegurar que las y los fiscales provisionales sean independientes y
objetivos, por ello, deben otorgarles cierto tipo de estabilidad y permanencia en el cargo,
en tanto la provisionalidad no equivale a libre remocion®3. El Tribunal observa que la
provisionalidad no debe significar alteracion alguna del régimen de garantias para el buen
desempeio de su funcién y la salvaguarda de los propios justiciables. En todo caso, la
provisionalidad no debe extenderse indefinidamente en el tiempo y debe estar sujeta a una
condicion resolutoria, como el cumplimiento de un plazo predeterminado o la celebracion y
conclusion de un concurso publico para proveer los reemplazos con caracter permanente.
Los nombramientos provisionales deben constituir una situacién de excepciéon y no la
reglal®.

98. Lo anterior no implica una equiparacion entre las personas nombradas por concurso y
aquellas nombradas de forma provisional, ya que las segundas cuentan con un
nombramiento limitado en el tiempo y sujeto a condicion resolutoria. Sin embargo, en el
marco de ese nombramiento y mientras no se verifique esta condicion resolutoria o una
falta disciplinaria grave, la o el fiscal provisional debe contar con las mismas garantias de
quienes son de carrera, ya que sus funciones son idénticas y necesitan de igual proteccién
ante las presiones externas.

160 Cfr. Informe de la Relatora Especial sobre la independencia de los magistrados y abogados, Doc. ONU
A/HRC/20/19, 7 de junio de 2012, parr. 33: “[...] En una estructura horizontal, los fiscales disfrutan por lo
general de mayor autonomia, mientras que en una estructura jerarquica es mas facil el alineamiento de la
aplicacion vy la interpretacion del derecho, asi como la existencia de un modo comun de abordar la politica de
justicia penal, ya que habrd un impulso, en nombre de la coherencia, de asegurar que se apliquen practicas,
procedimientos y politicas comunes. [...] A fin de mantener su autonomia en las fiscalias estructuradas
jerarquicamente, los fiscales no deben estar obligados a obtener una aprobacién para adoptar medidas en el
ejercicio de sus funciones. [...]."”

161 Cfr. Caso Martinez Esquivia Vs. Colombia, supra, parr. 96.

162 Cfr. Mutatis mutandis, Caso Chocrén Chocron Vs. Venezuela. Excepcion Preliminar, Fondo, Reparaciones y
Costas. Sentencia de 1 de julio de 2011. Serie C No. 227, parr. 95.

163 Cfr. Mutatis mutandis, Caso Apitz Barbera y otros (“Corte Primera de lo Contencioso Administrativo”) Vs.
Venezuela, supra, parr. 43, y Caso Alvarez Ramos Vs. Venezuela. Excepcidn Preliminar, Fondo, Reparaciones y
Costas. Sentencia de 30 de agosto de 2019. Serie C No. 380, parr. 148.

164 Cfr. Mutatis mutandis, Caso Apitz Barbera y otros (“Corte Primera de lo Contencioso Administrativo”) Vs.
Venezuela, supra, parr. 43, y Caso Alvarez Ramos Vs. Venezuela, supra, parr. 148.



99. En conclusion, la Corte considera que la separacién del cargo de una o un fiscal
provisional debe responder a las causales legalmente previstas, sean estas (i) por el
acaecimiento de la condicién resolutoria a que se sujetd la designacion o nombramiento,
como el cumplimiento de un plazo predeterminado por la celebracién y conclusion de un
concurso publico de oposicion a partir del cual se nombre o designe al reemplazante del o
la fiscal provisional con caracter permanente, o (ii) por faltas disciplinarias graves o
comprobada incompetencia, para lo cual habra de seguirse un proceso que cumpla con las
debidas garantias y que asegure la objetividad e imparcialidad de la decision.

k. Derecho a la proteccion judicial y acceso a la justicia.
Caso Mota Abarullo y otros Vs. Venezuela.

120. De conformidad con la Convencidon Americana, los Estados Partes estan obligados a
suministrar recursos judiciales efectivos a las victimas de violaciones a los derechos
humanos (articulo 25), que deben ser sustanciados de conformidad con las reglas del
debido proceso legal (articulo 8.1), todo ello dentro de la obligacién general, a cargo de los
mismos Estados, de garantizar el libre y pleno ejercicio de los derechos reconocidos por la
Convencion a toda persona que se encuentre bajo su jurisdiccion (articulo 1.1). El derecho
de acceso a la justicia debe asegurar, en tiempo razonable, el derecho de las presuntas
victimas o sus familiares a que se haga todo lo necesario para conocer la verdad de lo
sucedido e investigar, juzgar y, en su caso, sancionar a los eventuales responsables!® .

Caso Martinez Esquivia Vs. Colombia

130. Este Tribunal ha sefialado que el articulo 25.1 de la Convencion contempla la obligacién
de los Estados Partes de garantizar, a todas las personas bajo su jurisdiccién, un recurso
judicial sencillo, rapido, ante juez o tribunal competente y efectivo contra actos violatorios
de sus derechos fundamentales'®®, En cuanto a la efectividad del recurso, la Corte ha
establecido que para que tal recurso efectivo exista, no basta con que esté previsto por la
Constitucion o la ley o con que sea formalmente admisible, sino que se requiere que sea
realmente idoneo para establecer si se ha incurrido en una violacidon a los derechos
humanos y proveer lo necesario para remediarla. No pueden considerarse efectivos aquellos
recursos que, por las condiciones generales del pais o incluso por las circunstancias
particulares de un caso dado, resulten ilusorios'®’. Ello puede ocurrir, por ejemplo, cuando
su inutilidad haya quedado demostrada por la practica, porque falten los medios para
ejecutar sus decisiones o por cualquier otra situacion que configure un cuadro de
denegacién de justicia. Asi, el proceso debe tender a la materializacion de la proteccion del

165 Cfr, Caso Velasquez Rodriguez Vs. Honduras. Excepciones Preliminares. Sentencia de 26 de junio de 1987.
Serie C No. 1, parr. 91; Caso Bulacio Vs. Argentina, parr. 114, y Caso de los Empleados de la Fabrica de Fuegos
de Santo Antbnio de Jesus Vs. Brasil, parr. 217.

166 Caso Mejia Idrovo Vs. Ecuador. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 5 de
julio de 2011. Serie C No. 228, parr. 95, y Caso Noguera y otra Vs. Paraguay. Fondo, Reparaciones y Costas.
Sentencia de 9 de marzo de 2020. Serie C No. 401, parr. 79.

167 Cfr. Caso del Tribunal Constitucional Vs. Perd, supra, parr. 89, y Caso Colindres Schonenberg Vs. El Salvador,
supra, parr. 101.



derecho reconocido en el pronunciamiento judicial mediante la aplicacion idénea de dicho
pronunciamiento?6g,

SEGUNDA PARTE: SENTENCIAS DESTACADAS.

L. Uso de la fuerza por agentes estatales.
Caso Roche Azana y otros Vs. Nicaragua.

53. La cuestidn estriba, por tanto, en valorar si el uso de la fuerza a la hora de intentar
interceptar la furgoneta se realizd conforme a los estandares interamericanos en la materia.
En este sentido, la Corte recuerda que el uso de la fuerza por parte de los cuerpos de
seguridad estatales debe estar definido por la excepcionalidad, y debe ser planeado y
limitado proporcionalmente por las autoridades. El Tribunal ha estimado que sélo podra
hacerse uso de la fuerza o de instrumentos de coercién cuando se hayan agotado y hayan
fracasado todos los demas medios de control'®®. En los casos en los que resulte imperioso
el uso de la fuerza, ésta debe realizarse en armonia con los principios de legalidad, finalidad
legitima, absoluta necesidad y proporcionalidad:

I. Legalidad': El uso excepcional de la fuerza debe estar formulado por ley y debe existir
un marco regulatorio para su utilizacion!”°.

/. Finalidad legitima: el uso de la fuerza debe estar dirigido a lograr un objetivo legitimo!”?.

iii. Absoluta necesidad': es preciso verificar si existen otros medios disponibles menos lesivos
para tutelar la vida e integridad de la persona o situacion que se pretende proteger, de
conformidad con las circunstancias del caso!’?. En un mayor grado de excepcionalidad
se ubica el uso de la fuerza letal y las armas de fuego por parte de agentes de seguridad
estatales contra las personas, el cual debe estar prohibido como regla general. Su uso
excepcional debera ser interpretado restrictivamente de manera que sea minimizado

168 Cfr. Caso Las Palmeras Vs. Colombia. Fondo. Sentencia de 6 de diciembre de 2001. Serie C No. 90, parr. 58;
Caso Baena Ricardo y otros Vs. Panama. Competencia. Sentencia de 28 de noviembre de 2003. Serie C No.
104, parr. 73, y Caso Romero Ferris Vs. Argentina. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 15 de octubre
de 2019. Serie C No. 391, parr. 135.

169 Cfr. Caso Montero Aranguren y otros (Retén de Catia) Vs. Venezuela. Excepcion Preliminar, Fondo,
Reparaciones y Costas. Sentencia de 5 de julio de 2006. Serie C No. 150, parr. 67, y Caso Familia Barrios Vs.
Venezuela. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 24 de noviembre de 2011. Serie C No. 237, parr. 49.
170 Cfr. Caso Nadege Dorzema y otros Vs. Republica Dominicana. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de
24 de octubre de 2012. Serie C No. 251, parr. 85, y Caso Diaz Loreto y otros Vs, Venezuela. Excepciones
Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 19 de noviembre de 2019. Serie C No. 392, parr. 63.
71 Cfr. Caso Hermanos Landaeta Mejias y otros Vs. Venezuela. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones
y Costas. Sentencia de 27 de agosto de 2014. Serie C No. 28, parr. 134, y Caso Diaz Loreto y otros Vs. Venezuela.
supra, parr. 63.

172 Cfr. Caso Montero Aranguren y otros (Retén de Catia) Vs. Venezuela, supra, parrs. 67 a 68; Caso Nadege
Dorzema y otros Vs. Republica Dominicana, supra, parr. 85 y Caso Hermanos Landaeta Mejias y otros Vs,
Venezuela, supra, parr. 134. Ver también, Principios Basicos sobre el Empleo de la Fuerza y de las Armas de
Fuego por los Funcionarios Encargados de Cumplir la Ley (en adelante, "Principios Basicos sobre el Empleo de
la Fuerza”), adoptados por el Octavo Congreso de las Naciones Unidas sobre Prevencion del Delito y Tratamiento
del Delincuente celebrado en La Habana, Cuba, del 27 de agosto al 7 de septiembre de 1990, Principio No. 4.



en toda circunstancia, no siendo mas que el “absolutamente necesario” en relacién con
la fuerza 0 amenaza que se pretende repeler!”3,

Iv. Proporcionalidad. el nivel de fuerza utilizado debe ser acorde con el nivel de resistencia
ofrecido'’#, lo cual implica un equilibrio entre la situacién a la que se enfrenta el
funcionario y su respuesta, considerando el dafo potencial que podria ser ocasionado.
Asi, los agentes deben aplicar un criterio de uso diferenciado de la fuerza, determinando
el grado de cooperacidn, resistencia o agresion de parte del sujeto al cual se pretende
intervenir y, con ello, emplear tacticas de negociacion, control o uso de fuerza, segun
corresponda'’>. Para determinar la proporcionalidad del uso de la fuerza, debe evaluarse
la gravedad de la situacién que enfrenta el funcionario. Para ello, se debe considerar,
entre otras circunstancias: la intensidad y peligrosidad de la amenaza; la forma de
proceder del individuo; las condiciones del entorno, y los medios de los que disponga el
funcionario para abordar una situacion especifical’®.

54. En cuanto al primer requisito -/egalidad-, el Estado alegd que el marco juridico de la
actuaciéon estatal estaba regulado, en primer lugar, por los articulos 97 y 144 de la
Constitucion Political’”. Asimismo, el Estado subrayd que dicho marco juridico también
estaba regulado por la Ley No. 144, “Ley de Funciones de la Policia Nacional en materia de
Auxilio Judicial”, publicada el 25 de marzo de 1992'78; el Decreto No. 45-92 “Ley Organica
de la Policia Nacional”, publicada el 7 de septiembre de 1992!7°; el Cddigo de conducta para
funcionario encargados de hacer cumplir la ley, y la Resolucion 169/34 de la Asamblea

173 Cfr. Caso Montero Aranguren y otros (Retén de Catia) Vs. Venezuela, supra, parr. 68, y Caso Zambrano
Vélez y otros Vs, Ecuador, supra, parr. 84.

174 Cfr. inter alia, Caso Zambrano Vélez y otros Vs, Ecuador, supra, parr. 85; Caso Nadege Dorzema y otros Vs,
Republica Dominicana, supra, parr. 85iii), y Caso Hermanos Landaeta Mejias y otros Vs. Venezuela, supra, parr,
134. Ver también, Principios basicos sobre el empleo de la fuerza, supra, Principios No. 5y 9.

175 Cfr. Caso Nadege Dorzema y otros Vs, Republica Dominicana, supra, parr. 85 iii), y Caso Hermanos Landaeta
Mejias y otros Vs. Venezuela, supra, parr. 134. Ver también, Principios basicos sobre el empleo de la fuerza,
Principios No. 2, 4, 5y 9.

176 Cfr. Caso Hermanos Landaeta Mejias y otros Vs. Venezuela, supra, parr. 136.

177 Dichos articulos disponen lo siguiente:

Articulo 97.- La Policia Nacional es un cuerpo armado de naturaleza civil. Tiene por misién garantizar el
orden interno, la seguridad de los ciudadanos, la prevencién y persecucion del delito y los demas que le
sefale la ley. La Policia Nacional es profesional, apolitica, apartidista, obediente y no deliberante. La
Policia Nacional se regira en estricto apego a la Constitucion Politica, a la que guardara en estricto apego
a la Constitucion Politica, a la que guardara respecto y obediencia. Estara sometida a la autoridad civil
que sera ejercida a través del ministerio correspondiente.

Articulo 144.- El Poder Ejecutivo lo ejerce el Presidente de la Republica, quien es Jefe de Estado, Jefe de
Gobierno y Jefe Supremo del Ejército de Nicaragua.

178 Disponible en: https://web.oas.org/mla/en/G Countries MLA/Nica ajm leg esp 2.pdf
179 Disponible en:
http://legislacion.asamblea.gob.ni/normaweb.nsf/($All)/5622C7C6B447C28A062570A10057D770?0penDocum
ent
El articulo 12 estipula lo siguiente:
(]
4. a) En el gjercicio de su actuacién profesional, evitar cualquier actitud que implique abuso,
arbitrariedad o discriminacion, asi como cualquier acto de violencia fisica o moral;
4. c) En el jercicio de sus funciones deberan actuar con la decisién necesaria, y sin demora cuando
de ello dependa evitar un dafo grave inmediato e irreparable; rigiéndose al hacerlo por los principios
de congruencia, oportunidad y proporcionalidad en la utilizacién de los medios a su alcance.
5) Empleo de las armas. Solamente las utilizardn en las situaciones en que exista un riesgo
racionalmente grave para su vida, su integridad fisica o las de terceras personas; o en aquellas
circunstancias que puedan suponer un grave riesgo para el orden publico y de conformidad con los
principios a que se refiere en el apartado 4, parrafo c) de este articulo.




General de las Naciones Unidas!®°,

55. La Corte recuerda que los Estados deben crear un marco normativo adecuado que
disuada cualquier amenaza del derecho a la vida. De alli que la legislacion interna debe
establecer pautas lo suficientemente claras para la utilizacion de fuerza letal y armas de
fuego por parte de los agentes estatales®®!. La Corte advierte que, ni las disposiciones de
la Constitucion referidas por el Estado, ni la “Ley de Funciones de la Policia Nacional en
materia de Auxilio Judicial” contenian regulacion especifica alguna con respecto al uso de
la fuerza.

56. Con respecto al Decreto No. 45-92 “Ley Organica de la Policia Nacional”, la Corte
observa que dicha normativa contenia una Unica clausula de caracter general con respecto
al uso de las armas, indicando que éste debia regirse por los principios de congruencia,
oportunidad y proporcionalidad y que sdlo podia ser ejercido “en las situaciones en que
exista un riesgo racionalmente grave para su vida [de los miembros de la Policia Nacional],
su integridad fisica o las de terceras personas; o en aquellas circunstancias que puedan
suponer un grave riesgo para el orden publico”®. A este respecto, la Corte nota que la
formulacion “circunstancias que puedan suponer un grave riesgo para el orden publico”
contiene una redacciéon ampliamente vaga que puede abrir la puerta a un alto margen de
discrecionalidad en la interpretacion de dicho supuesto habilitante, maxime cuando no
consta en el acervo probatorio ningln tipo de reglamentacién adicional que especificara
este tipo de situaciones. Ademas, el Tribunal considera que el uso de la fuerza debe ser
regulado en el marco de un sistema que provea garantias efectivas contra un uso arbitrario

180 Codigo de conducta para funcionarios encargados de hacer cumplir la ley, Adoptado por la Asamblea General
en su Resolucién 34/169, de 17 de diciembre de 1979, disponible en:
https://www.ohchr.org/SP/Professionallnterest/Pages/LawEnforcementOfficials.aspx

181 Cfr, Caso Montero Aranguren y otros (Retén de Catia) Vs. Venezuela, supra, parr. 75.

182 Articulo 12.- La actuacion y eficacia de los miembros de la Policia Nacional se adecuara a los siguientes
principios basicos:

1) Respeto absoluto a la Constitucion y las Leyes de la RepUblica. La obediencia debida, en ningln caso
podra amparar érdenes o acciones que entrafien la ejecucion de actos que manifiestamente constituyan
delito o sean contrarios a las Leyes;

[...]
4) Relaciones con la Comunidad.

Singularmente:
a) En el gjercicio de su actuacion profesional, evitar cualquier actitud que implique abuso, arbitrariedad
o discriminacion, asi como cualquier acto de violencia fisica o moral;

b) Observar en todo momento un trato correcto y esmerado en sus relaciones con los ciudadanos a
quienes procurara auxiliar y proteger, siempre que las circunstancias lo aconsejen o fueren requeridos
para ello. [...];

¢) En el ejercicio de sus funciones deberan actuar con la decision necesaria, y sin demora cuando de ello
dependa evitar un dafo grave inmediato e irreparable; rigiéndose al hacerlo por los principios de
congruencia, oportunidad y proporcionalidad en la utilizacion de los medios a su alcance.

5) Empleo de las armas. Solamente las utilizaran en las situaciones en que exista un riesgo racionalmente
grave para su vida, su integridad fisica o las de terceras personas; o en aquellas circunstancias que
puedan suponer un grave riesgo para el orden publico y de conformidad con los principios a que se
refiere en el apartado 4, parrafo c) de este articulo.



y excesivo de la misma'®, cuestion que no sucedio en el presente caso.

57. Por otro lado, con relacion a los efectos de la senalada la Resolucion 169/34 de la
Asamblea General de las Naciones Unidas, la Corte advierte que el efecto vinculante de las
Resoluciones dictadas por la Asamblea General se encuentra limitado y, como regla general,
poseen un caracter recomendatorio!84. Por Gltimo, con respecto al “Cddigo de conducta para
funcionario encargados de hacer cumplir la ley” alegado por el Estado, la Corte nota que el
mismo no fue aportado por el Estado y, por tanto, no puede ser evaluado por este Tribunal.
Asimismo, la Corte también observa que en el operativo en el que resulté muerto el sefior
Pedro Bacilio Roche Azafia y su hermano Patricio Fernando también participaron militares
y miembros de la policia voluntaria (supra parr. 31). El Estado no ha alegado ni desplegado
ningun tipo de actividad probatoria con respecto a la regulacion especifica del uso de la
fuerza de dichos cuerpos de seguridad.

58. Ala vista de todo lo anterior, la Corte considera que en el presente caso no se cumplié
con el requisito de legalidad. Ademas, lo anterior también implica que el Estado no cumplié
con su obligacién de garantizar los derechos a la vida y a la integridad personal mediante
una adecuada legislacién sobre el uso de la fuerza, lo cual supuso una violacion del articulo
2 de la Convencién Americana.

59. Sin perjuicio de lo determinado en los parrafos anteriores, la Corte estima necesario,
en el presente caso, continuar con el andlisis del uso de la fuerza ejercido y su cumplimiento
con los restantes requisitos.

60. Asi, con respecto al segundo requisito, la Corte sefiala, con caracter previo, que en
este apartado se analizara la finalidad legitima perseguida con el uso de la fuerza,
destacando que, en principio, no todo uso de la fuerza implica necesariamente el uso de
armas de fuego. Efectivamente, los agentes y fuerzas de seguridad del Estado pueden
recurrir al uso de la fuerza para multitud de situaciones en las que no es necesario el uso
de armas de fuego, tal y como puede suceder al detener a una persona en virtud de orden
judicial, para evitar la comisién de un delito o por la comisién de un delito flagrante; o, por
ejemplo, para mantener el orden publico en actos de naturaleza publica donde haya
congregacion de personas y garantizar asi su seguridad. Es por ello que en el presente
apartado se analizara la existencia o no de una finalidad legitima con respecto al uso de la
fuerza en términos generales. El tipo y forma de fuerza utilizada sera objeto de analisis en
los apartados de necesidad y proporcionalidad. Realizada tal aclaracion, la Corte advierte
que, de conformidad con la prueba obrante en el presente caso, se desprende que la
finalidad de los disparos efectuados por los agentes estatales fue ocasionar
intencionalmente un dafio, tanto a la furgoneta como, sobre todo, a las personas que iban
en su interior. Asi, si bien el Estado alegd que sus agentes desconocian que la furgoneta
transportaba personas, lo cierto es que no existié ningin elemento que pudiera descartar
con certeza la presencia de personas al interior del vehiculo, maxime cuando la referida

183 Ver, mutatis mutandis, TEDH, Case of Makaratzis v. Greece (GS), no. 50385/99, Sentencia de 20 de diciembre
de 2004, parr.58, y Case of Hilda Hafsteinsdottir v. Iceland, no. 40905/98, Sentencia de 8 de junio de 2004,
parr. 56.

184 Cf. Corte Internacional de Justicia, Cases South West Africa (Ethiopia v. South Africa, Liberia v. South Africa),
Second Phase, Sentencia de 18 de julio de 1966, parr. 98. Ver también, Divac Oberg, Marko, “The Legal Effects
of Resolutions of the UN Security Council and the General Assembly in the Jurisprudence of the ICJ”, The
European Journal of International Law Vol. 16 no. 5, pags. 883 y 884.



furgoneta transitaba por una zona transfronteriza la cual, por su propia naturaleza, se
caracteriza por la posible presencia de personas migrantes o en necesidad de proteccién
internacional. Aunado a ello se une el hecho de que, una vez que la furgoneta atraveso el
primer retén, agentes estatales procedieron a avisar a los miembros del segundo retén de
la inminente llegada de la furgoneta y, cuando esta atravesé a gran velocidad este segundo
retén, los agentes estatales efectuaron al menos ocho disparos contra la misma. Cabe
entender, por tanto, que la finalidad de la accion estatal no fue legitima, puesto que tuvo
como resultado la muerte del sefor Pedro Bacilio Roche Azafia, las graves heridas causadas
a su hermano Patricio Fernando, asi como las heridas ocasionadas a cuatro personas mas.

61. En lo que respecta a la necesidad de los medios utilizados, la Corte nota en primer
lugar que, una vez que la furgoneta decidié no detenerse en el primer retén, los agentes
del Estado procedieron a sefalizar los siguientes retenes con el objetivo de detener la
referida furgoneta!®>. A estos efectos, los agentes decidieron colocar una patrulla en la
parte frontal para evitar el paso'® y se colocaron a los costados'®” y en el centro de la
carretera'®® a la espera de que la furgoneta atravesara el correspondiente retén. Cuando la
furgoneta se aproximaba a los retenes, los agentes, quienes portaban chaleco, silbato y
lampara vial'®, utilizaron sus sefiales luminosas y sonoras con el objetivo de que la
furgoneta parase!*°. En el presente caso quedd acreditado que, ante la negativa por parte
del conductor de la furgoneta de atender a las reiteradas sefiales realizadas por los agentes
estatales se procedié seguidamente a efectuar varios disparos contra la misma.

62. La Corte resalta que, mas alla de las senales luminosas y sonoras realizadas por los
agentes estatales, el Estado no demostrd que el uso de las armas de fuego era necesario
para alcanzar el objetivo perseguido. El Tribunal recuerda que no se puede concluir que quede
acreditado el requisito de “absoluta necesidad” para utilizar la fuerza contra personas, cuando
estas no representan un peligro directo, “inclusive cuando la falta del uso de la fuerza
resultare en la pérdida de la oportunidad de captura”®. Asi, a pesar de que se colocara una
patrulla para obstaculizar el paso del vehiculo, lo cierto es que la furgoneta atraveso los
retenes a gran velocidad sin que dichos mecanismos de obstaculizacién causaran algun
efecto. La Corte nota, ademas, que a la deficiente colocacidon de elementos para impedir el
paso de la furgoneta, se unid la ausencia del uso de otros medios menos lesivos, como lo
podrian ser los reductores de velocidad o poncha llantas. En suma, la Corte observa que en
el presente caso se pudieron emplear medios menos lesivos para detener la furgoneta vy,
por tanto, no se cumplié con el requisito de necesidad.

185 Cfr. Declaracion de J.M.R.V. ante la Policia Nacional, de 19 de abril de 1996 (expediente de prueba, folio
488).

186 Cfr. Declaracion indagatoria de F.A.C.P. ante el Juez Primero de Distrito del Crimen de Chinandega, de 29
de abril de 1996 (expediente de prueba, folio 1132).

187 Declaracién indagatoria de R.J.S.0. ante la Policia Nacional, de 29 de abril de 1996 (expediente de prueba,
folio 2068), Declaracion indagatoria de F.A.C.P. ante el Juez Primero de Distrito del Crimen de Chinandega, de
29 de abril de 1996 (expediente de prueba, folio 2063).

188 Cfr. Declaracion de J.M.R.V. ante la Policia Nacional, de 19 de abril de 1996 (expediente de prueba, folio
488).

189 Cfr. Auto de segura y formal prision, dictado por el Juzgado Primero de Distrito del Crimen, de 6 de mayo
de 1996 (expediente de prueba, folio 3284).

190 Cfr. Declaracion ad-inquerendum realizada por el Juez Primero de Distrito del Crimen del Departamento de
Chinandega a M.Q.P., de 30 de abril de 1996 (expediente de prueba, folios 3200 y 3204).

191 . Caso Nadege Dorzema y otros Vs. Republica Dominicana, supra, parr. 85 ii), y TEDH, Caso Kakoulli v.
Turguia, no.

38595/97, Sentencia de 22 de noviembre de 2005, parr. 108.



63. En cuanto al analisis de proporcionalidad, la Corte ya ha considerado que durante el
desarrollo de un evento de despliegue de la autoridad, los agentes estatales, en la medida
de lo posible, deben realizar una evaluacion de la situacion y un plan de accion previo a su
intervencion'®?, todo ello con el objetivo de minimizar el uso de la fuerza y las fatalidades
que se pudieran presentar!®3,

64. En primer término, la Corte reitera que el lugar en el que se establecid el dispositivo
de control era proximo a una zona fronteriza internacional. En este sentido, es importante
recalcar que el respeto a los derechos humanos debe constituir el nicleo de todas las
medidas de proteccion de fronteras'®. Por tanto, el Tribunal considera que los agentes
estatales debieron tener en cuenta estas circunstancias al emplear el uso de la fuerza, sobre
todo en razén de que no se podia visualizar hacia adentro de la furgoneta para descartar
la posibilidad real de que transportara personas y que éstas estuvieran en una situacion de
particular riesgo.

65. Por otro lado, la Corte estima necesario analizar la forma, direccién y tipo de arma
con la que se realizaron los disparos. La Corte advierte, con caracter previo, que los retenes
estatales estaban conformados por miembros de la Policia Nacional, militares y al menos
un policia voluntario'®>. En este sentido, el Tribunal recuerda que en el Caso Montero
Aranguren y otros Vs. Venezuela establecid que, si bien los Estados partes de la Convencién
podrian desplegar a las fuerzas armadas para desempefiar tareas ajenas a las propiamente
relacionadas con conflictos armados, dicho empleo debe limitarse al maximo y responder a
criterios de estricta excepcionalidad para enfrentar situaciones de criminalidad o violencia
interna, dado que el entrenamiento que reciben las fuerzas militares esta dirigido a derrotar
al enemigo y no a la proteccién y control de civiles, entrenamiento que es propio de los
entes policiales!®®.

66. El Tribunal recuerda que, una vez constatado que la furgoneta no iba a atender a las
sefales de alto realizadas por los agentes estatales, estos procedieron a realizar disparos
contra la misma. La Corte destaca que dichos disparos se realizaron de manera
descoordinada, sin que existiera una orden expresa superior para ello!*’. Asimismo, segln

192 Cfr. Principios Basicos sobre el Empleo de la Fuerza y de Armas de Fuego por los Funcionarios Encargados
de Hacer Cumplir la Ley, supra, Principio no. 9.

193 . Caso Nadege Dorzema y otros Vs. Republica Dominicana, supra, parr. 88.

194 Cfr. ACNUDH, Principios y Directrices recomendados sobre los derechos humanos en las fronteras
internacionales, Principio no. 2.

195 Cfr. Auto de segura y formal prision, dictado por el Juzgado Primero de Distrito del Crimen, de 6 de mayo
de 1996 (expediente de prueba, folio 3289).

19 Cfr. Caso Montero Aranguren y otros (Retén de Catia) Vs. Venezuela, supra, parr. 78, y Caso Alvarado
Espinoza y otros Vs. México. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 28 de noviembre de 2018. Serie C
No. 370, parr. 179. En este mismo sentido, el Relator Especial sobre las Ejecuciones Extrajudiciales, Sumarias
o Arbitrarias de la ONU, tras su vista a México manifesto: “[...] [E]s bien sabido que, en cualquier pais, a los
soldados que realizan labores policiales les cuesta mucho renunciar al paradigma militar [...] el principal objetivo
de un cuerpo militar es someter al enemigo valiéndose de la superioridad de su fuerza". Cf. ONU. Consejo de
Derechos Humanos, Informe del Relator especial sobre las ejecuciones extrajudiciales, sumarias o arbitrarias,
Christof Heyns, AJHCR/26/36/Add.1, 28 de abril de 2014, parr. 21.

197 Cf. Declaracion de J.F.G.C ante la Policia Nacional, de 19 de abril de 1996 (expediente de prueba, folio 448);
Declaracion de F.S.0.N ante la Policia Nacional, de 21 de abril de 1996 (expediente de prueba, folio 483);
Declaracion indagatoria de F.S.O.N ante el Juez Primero de Distrito del Crimen de Chinandega, de 29 de abril



lo declarado por los agentes estatales que efectuaron los disparos, estos se realizaron bien
“al aire”, bien hacia las llantas. No obstante, dichas declaraciones chocan de plano con la
prueba obrante en el expediente. Asi, de la inspeccidn ocular del vehiculo se puede observar
gue el mismo presentaba seis orificios de bala. Un orificio de entrada se situd a una altura
de “un metro treinta centimetros del borde superior” de la furgoneta; un segundo orificio
en el costado izquierdo, a una altura de “un metro cuarenta y un centimetros del borde
superior”; el tercer orificio en la parte superior trasera, a una altura de “un metro diez
centimetros del borde del bumpertrasero”, un cuarto orificio en la rueda delantera derecha,
un quinto orificio en la parte trasera, a “un metro de altura”, asi como un sexto orificio
ubicado “a un metro diez centimetros [sobre] el primer orificio”**®. La Corte subraya que
los orificios que impactaron en la furgoneta, salvo uno de ellos, figuran en la parte superior
de la misma, por lo que los disparos no iban dirigidos a las llantas del vehiculo!®. A lo
anterior se afiade lo sefialado por dos personas que se encontraban en la parte delantera
del vehiculo, quienes presenciaron cémo algunos de los disparos se dirigieron directamente
a la parte frontal de la furgoneta®®.

67. Ademas, llama también la atencién de esta Corte la observacion realizada por el
Juzgado Primero de Distrito del Crimen, el cual en el auto de segura y formal prisién de 6
de mayo de 1996 sefiald que la furgoneta “presenta[ba] sefiales de habérsele pasado alguin
material de pintura (masilla) para evadir presunciones de culpabilidad de parte de los [en
aquel momento] procesados”?°!,

68. Por ultimo, resulta asimismo llamativo que las armas utilizadas fueron armas tipo AK,
esto es, armas de guerra?®?, De hecho, la muerte de Pedro Bacilio Roche Azafa se produjo

de 1996 (expediente de prueba, folio 1115); Declaracion de R.].S.0. ante la Policia Nacional, de 21 de abril de
1996 (expediente de prueba, folios 2070 y 2071; Declaracion indagatoria de J.M.R.V. ante el Juez Primero de
Distrito del Crimen de Chinandega, de 29 de abril de 1996 (expediente de prueba, folio 448); Declaracién de
J.M.R.V. ante la Policia Nacional, de 19 de abril de 1996 (expediente de prueba, folio 489, y Declaracion de
F.A.C.P. ante la Policia Nacional, de 19 de abril de 1996 (expediente de prueba, folio 2412). Ver también, Auto
de segura y formal prision, dictado por el Juzgado Primero de Distrito del Crimen, de 6 de mayo de 1996
(expediente de prueba, folio 3289).

198 Cfr. Acta de inspeccion ocular en vehiculo, de 18 de abril de 1996 (expediente de prueba, folio 2051).

199 Idem.

200 . Auto de segura y formal prision, dictado por el Juzgado Primero de Distrito del Crimen, de 6 de mayo
de 1996 (expediente de prueba, folio 3290). Ver también, declaracion de N.D.S., quien indicd lo siguiente . “no
recuerdo cuantos disparos fueron, y yo digo que como iban a disparar a las llantas, si lesionaron en la cabeza
al chico [Pedro Bacilio Roche Azafha], habia disparos en el parabrisas, y ellos dispararon de frente”. Cfr.
Declaracion ad-inquerendum realizada por el Juez Primero de Distrito del Crimen del Departamento de
Chinandega a N.D.S., de 3 de mayo de 1996 (expediente de prueba, folio 2492).

201 Cfy. Auto de segura y formal prision, dictado por el Juzgado Primero de Distrito del Crimen, de 6 de mayo
de 1996 (expediente de prueba, folio 3289).

202 Cf. Declaracion indagatoria de J.M.R.V. ante el Juez Primero de Distrito del Crimen de Chinandega, de 29
de abril de 1996 (expediente de prueba, folio 448); Declaracion indagatoria de R.1.S.0. ante el Juez Primero de
Distrito del Crimen de Chinandega, de 29 de abril de 1996 (expediente de prueba, folio 2068); Declaracion de
S.A.V.B. ante la Policia Nacional, de 21 de abril de 1996 (expediente de prueba, folio 479), y Declaracion
indagatoria de S.A.V.B. ante el Juez Primero de Distrito del Crimen de Chinandega, de 29 de abril de 1996
(expediente de prueba, folio 1111). Véase también, Dictamen médico sobre Patricio Fernando Roche Azafia,
Médico Forense de Chinandega, de 26 de abril de 1996 (expediente de prueba, folio 1124); Auto de segura y
formal prision, dictado por el Juzgado Primero de Distrito del Crimen, de 6 de mayo de 1996 (expediente de
prueba, folio 3283).



como consecuencia de un proyectil de bala compatible con un proyectil de arma AK?%, La
Corte considera que, en el presente caso, el uso de este tipo de fusiles de asalto fue
incompatible con la funcién de control alegada por el Estado, y ello por no cumplir con el
criterio de proporcionalidad. A lo anterior se afiade el hecho de que, en el presente caso,
se desprende del acervo probatorio que hubo una falta de planeacion, capacitacion -y, sobre
todo, una capacitacion acorde para enfrentar una situacion de infraccidn administrativa,
como lo seria la eventual infraccion aduanera del presente caso?*- y organizacion previa a
la intervencion, lo que resulté en una falta total de proporcionalidad en la respuesta de las
autoridades del Estado?®.

69. Segun el Estado, el uso de la fuerza estuvo justificado y fue proporcional, por cuanto
el objetivo fue evitar el dafio a la vida e integridad fisica que podria haber ocasionado la
furgoneta en su intento de atropellar a los agentes estatales. A estos efectos, la Corte
recuerda que en su jurisprudencia ha considerado que en todo caso de uso o despliegue
de la fuerza, en el que agentes estatales hayan producido la muerte o lesiones de una
persona, corresponde analizar el uso legitimo de la fuerza, puesto que “corresponde al
Estado la obligacién de proveer una explicacion satisfactoria y convincente de lo sucedido
y desvirtuar las alegaciones sobre su responsabilidad, mediante elementos probatorios
adecuados”®, A la vista del acervo probatorio obrante en el presente caso, la Corte
considera que el Estado no ha logrado acreditar la existencia de un peligro inminente de tal
magnitud que justificara el uso de armas de fuego, y mucho menos el uso de armas de
guerra. Lo anterior, ademas, se contradice con las declaraciones de ciertos agentes
estatales, que no manifestaron la existencia de peligro alguno®”, e incluso negaron tal
extremo?%,

70. En conclusidn, la Corte considera que en el presente caso no se acredito la legalidad,
finalidad legitima, absoluta necesidad ni proporcionalidad del uso de la fuerza ejercido.
Efectivamente, la situacién ocasionada fue el resultado del uso desproporcionado de la
fuerza imputable al Estado por el actuar de los funcionarios encargados de hacer cumplir la

203 Cfr. Dictamen médico sobre Patricio Fernando Roche Azafia, Médico Forense de Chinandega, de 26 de abril
de 1996 (expediente de prueba, folio 1124), y Segundo dictamen médico sobre Pedro Bacilio Roche Azafia,
Médico Forense de Chinandega, 18 de abril de 1996 (expediente de prueba, folio 398).

204 Cfr. Caso Nadege Dorzema y otros Vs. Republica Dominicana, supra, parr. 81.

205 Cfr. Caso del Caracazo Vs. Venezuela, Reparaciones y Costas. Sentencia de 29 de agosto de 2002. Serie C
No. 95, parr. 143.1.a, y Caso Montero Aranguren y Otros (Reten de Catia) Vs. Venezuela, supra, parr. 78. Ver
también, TEDH, Caso McCann y Otros Vs. Reino Unido (GS), No. 18984/91, Sentencia. 27 de septiembre de
1995, parr. 151, y Caso Kakoulli Vs. Turquia, supra, parrs. 109 y 110.

206 Cfr. Caso Montero Aranguren y otros (Retén de Catia) Vs. Venezuela, supra, parr. 80, y Caso Diaz Loreto y
otros Vs. Venezuela, supra, parr. 92.

207 E| agente R.J.S.0. declaré que cuando la furgoneta se iba acercando “yo miro que el vehiculo no disminuye
la velocidad, cuando determino que el vehiculo no se va a parar, a mi me obliga a salirme de la carretera, yo
portaba un AK, entonces le hice tres detonaciones al aire”. (. Declaracion de R.J.S.0. ante la Policia Nacional,
de 21 de abril de 1996 (expediente de prueba, folio 2068). Por su parte, el agente S.A.B. declard que, al ver
que la furgoneta iba a alta velocidad, realizd “como a los cien metros un disparo preventivo al aire” Cfr.
Declaracion indagatoria de S.A.V.B. ante el Juez Primero de Distrito del Crimen de Chinandega, de 29 de abril
de 1996 (expediente de prueba, folio 2420). Ver también, Declaracion de J.M.R.V. quien en ninglin momento
hace referencia a la existencia de algun tipo de miedo por sentir peligro por si vida. Cf. Declaracion indagatoria
de J.M.R.V. ante el Juez Primero de Distrito del Crimen de Chinandega, de 29 de abril de 1996 (expediente de
prueba, folio 448).

208 Cf. Declaracion indagatoria de F.S.0.N. ante el Juez Primero de Distrito del Crimen de Chinandega, de 29
de abril de 1996 (expediente de prueba, folio 1116). Ver también, Auto de segura y formal prisién, dictado por
el Juzgado Primero de Distrito del Crimen, de 6 de mayo de 1996 (expediente de prueba, folio 3287).



ley.

71. La Corte ha establecido que cuando los agentes estatales emplean la fuerza ilegitima,
excesiva o desproporcionada, como en el presente caso, dando lugar a la pérdida de la
vida, se considera que se ha producido una privacion arbitraria de la misma®®. En
consecuencia, la muerte del sefior Pedro Bacilio Roche Azafa constituyd una privacién
arbitraria de la vida imputable al Estado nicaragiiense, en violacién de articulo 4.1 de la
Convencién Americana, en relacion con el articulo 1.1 del mismo instrumento. Asimismo,
las heridas ocasionadas a su hermano Patricio Fernando Roche Azafia constituyeron una
violacién del articulo 5.1 de la Convencién Americana, en relaciéon con el articulo 1.1 del
mismo instrumento.

72. Por otro lado, el Tribunal recuerda que de los hechos del caso y de la prueba aportada
en el proceso ante la Corte se desprende que, para el momento de los hechos, Nicaragua
no contaba con una legislacion concreta y especifica que estableciera los parametros para
el uso de la fuerza por parte de agentes del Estado y de aquellas personas encargadas de
hacer cumplir la ley. En razon de lo anterior, el Estado no cumplié con su obligacién de
garantizar los derechos a la vida y a la integridad personal mediante una adecuada
legislacion sobre el uso de la fuerza, en contravencidon del articulo 2 de la Convencion
Americana, en relacion con los articulos 4.1 y 5.1 del mismo instrumento.

Caso Olivares Munoz y otros Vs. Venezuela

93. En el Sistema Universal de Proteccion de Derechos Humanos se recoge el mismo
principio en lo que refiere al uso de la fuerza y armas de fuego por parte de la policia®'°.
Asi, en el Manual ampliado de Derechos Humanos para la Policia, "Normativa y Practica de
los Derechos Humanos para la Policia”, se establece que “[t]odos los policias recibiran
adiestramiento en el uso de los distintos medios para el uso diferenciado de la fuerza” y
“en el uso de medios no violentos"!!,

94. De igual forma, con relacién a las personas bajo custodia o detenidas, los Princijpios
Basicos sobre el Empleo de la Fuerza y de las Armas de Fuego por los Funcionarios
Encargados de Cumplir la Ley, precisan que no se empleara la fuerza, salvo cuando sea
estrictamente necesario para mantener la seguridad y el orden en los establecimientos o
cuando corra peligro la integridad fisica de las personas?!2. Asimismo, prevén que no se
emplearan armas de fuego, salvo en defensa propia o en defensa de terceros cuando haya
peligro inminente de muerte o lesiones graves, o cuando sea estrictamente necesario para
impedir la fuga de una persona sometida a custodia o detencién que presente el peligro a

209 Cfr. Caso Familia Barrios Vs, Venezuela, supra, parr. 49, y Caso Hermanos Landaeta Mejias y otros Vs.
Venezuela, supra, parr. 142.

210 Véase, Comité de Derechos Humanos, Observacion General No. 36, Articulo 6: derecho a la vida,
CCPR/C/GC/36, 30 de octubre de 2018, parrs. 25 y 29. Disponible en:
https://tbinternet.ohchr.org/ layouts/15/treatybodyexternal/Download.aspx?symbolno=CCPR%2fC%2fGC%2f

36&Lang=es.

211 Oficina del Alto Comisionado de las Naciones Unidas para los Derechos Humanos, Normativa y Practica de
los Derechos Humanos para la Policia. Manual ampliado de Derechos Humanos para la Policia, UN Doc.
HR/P/PT/5/Add.3 (2003). Disponible en: https://www.ohchr.org/documents/publications/training5add3sp.pdf.
212 . Principios basicos sobre el empleo de la fuerza, Principio 15.




que se refiere el principio 9213, es decir, la comision de un delito particularmente grave que
entrafie una seria amenaza para la vida?'4.

95. En sentido similar, los Principios y Buenas Practicas sobre la Proteccion de las Personas
Privadas de Libertad en las Américas sefialan que el personal de los lugares de privacion de
libertad no empleara la fuerza y otros medios coercitivos, salvo excepcionalmente, de
manera proporcionada, en casos de gravedad, urgencia y necesidad, como ultimo recurso
después de haber agotado previamente las demas vias disponibles, y por el tiempo y en la
medida indispensables para garantizar la seguridad, el orden interno, la proteccién de los
derechos fundamentales de la poblacién privada de libertad, del personal o de las visitas.
Asimismo, prohiben el uso de armas de fuego u otro tipo de armas letales al interior de los
lugares de privacion de libertad, salvo cuando sea estrictamente inevitable para proteger la
vida de las personas?®®.

96. En el presente caso, la Corte considera que no cuenta con los elementos necesarios
para analizar la exigencia de legalidad respecto del uso de la fuerza, en tanto no fue
aportado por el Estado el marco legal que regulaba el uso de la fuerza al momento en que
ocurrieron los hechos, ni fueron formulados alegatos especificos por la Comisién o los
representantes.

97. En lo que concierne a la finalidad legitima, cabe sefalar que la falta de informacién y
de elementos probatorios adecuados ha impedido a la Corte establecer los motivos por los
cuales los miembros de la Guardia Nacional ingresaron al centro penitenciario. Ante ello, no
es posible determinar la finalidad perseguida mediante el uso de la fuerza y, con ello, su
legitimidad. En el mismo sentido, la falta de claridad sobre la finalidad perseguida impide
analizar la absoluta necesidad sobre el uso de las armas de fuego y la fuerza letal. En todo
caso, como fue indicado oportunamente, corresponde al Estado la obligacion de proveer
una explicacion satisfactoria y convincente de lo sucedido, mediante elementos probatorios
adecuados (supra parr. 89). Por consiguiente, dada la falta de una explicacion al respecto,
la Corte concluye que, en el caso concreto, no fueron satisfechas las exigencias de finalidad
legitima y absoluta necesidad en el uso de la fuerza.

98. Respecto de la exigencia de proporcionalidad, aunado a la falta de certidumbre acerca
de la existencia de un motin entre los internos, resalta que no ha sido argumentando, y
menos comprobado, hecho alguno que haga suponer que los agentes militares emplearon
las armas de fuego en defensa propia o en defensa de terceros ante el peligro inminente
de muerte o lesiones graves, ni que los agentes hubieran intentado impedir la fuga de
alguna persona privada de libertad que representara un peligro por la eventual comisién de
un delito particularmente grave que supusiera una seria amenaza para la vida.

99. Incluso, cabe resaltar que los agentes militares que afirmaron haber ingresado a la

213 Cf. Principios basicos sobre el empleo de la fuerza, Principio 16.

214 En igual sentido, las Reglas Minimas de las Naciones Unidas para el Tratamiento de los Reclusos (Reglas
Nelson Mandela), aprobadas por la Asamblea General de las Naciones Unidas en su Resolucién 70/175, de 17
de diciembre de 2015, Regla No. 82. Véase también, peritaje rendido por Marta Moncllis Maso (expediente de
prueba, tomo V, affidavits, folios 1743 a 1757).

215 Cfr. Principios y Buenas Practicas sobre la Proteccion de las Personas Privadas de Libertad en las Américas,
aprobados por la Comision Interamericana en su Resolucion 1/08 de 31 de marzo de 2008, Principio XXIIIL.2.
Disponible en: http://www.cidh.oas.org/pdf%?20files/RESOLUCION%201-08%20ESP%20FINAL.pdf.




carcel durante el operativo del 10 de noviembre de 2003, al rendir su declaracién como
parte de las investigaciones a nivel interno, no mencionaron situacion concreta alguna que
permita siquiera presumir que, una vez que se encontraban en el interior de la prision, la
seguridad o el orden del centro estuvieran amenazados como para hacer uso de la fuerza
contra los internos, lo que descarta también que existiera riesgo para su integridad fisica?:®.
Asi, en sus declaraciones, los agentes indicaron, /inter alia, que habiendo ingresado a la
prision, ordenaron a las personas privadas de libertad ubicarse en el patio interno?'’, donde
realizaron un conteo?!® “controlando asi la situacion”*®, sin hacer alusion a agresiones,
ataques o, en definitiva, a incidentes que podrian hacer presumir algln peligro o0 amenaza
en su contra. De igual manera, tampoco existe informaciéon o prueba acerca de lesiones
sufridas por alguno de los agentes militares??°. Por ende, cabria afirmar que los agentes
estatales utilizaron la maxima expresion del ejercicio de la fuerza sin que objetivamente
existiera resistencia 0 amenaza de algun tipo por parte de las personas privadas de libertad.

100. Como corolario, la Corte colige que el uso de la fuerza por parte de los funcionarios
de la Guardia Nacional resulté arbitrario, en tanto no se habrian cumplido las exigencias de
finalidad legitima y absoluta necesidad en su empleo, a lo que se afade que no fue
advertido grado alguno de resistencia o agresién por parte de los internos, lo que evidencia
la falta de proporcionalidad en la actuacion de los agentes.

101. Por su parte, segun reconocié el Estado??!, los agentes militares se encontraban
autorizados para ingresar a la carcel de acuerdo al articulo 8 de la Ley de Régimen
Penitenciario, vigente al momento de los hechos, cuyo texto disponia:

La vigilancia exterior de los establecimientos podra ser encomendada a organismos
militares, quienes se abstendran de toda intervencién en el régimen vy vigilancia interior,
salvo en los casos en que sean expresamente requeridos por el director del
establecimiento o quien haga sus veces.

102. En este punto, la Corte recuerda la relevancia que tiene la idoneidad y debida

216 E| Estado hizo mencion de las actas de entrevistas efectuadas a Luis Beltran Yegres Graffe, Salvador José
Framchis Rincones, Gustavo Enrique Puerta Martinez, José Alexander Malva Guerrero, José de Jesus Aponte
Rosales, Eloy José Salcedo y Vicente Abel Barrios Barela. Cff. Escrito de observaciones del Estado de 20 de
septiembre de 2013 (expediente de prueba, tomo II, trdmite ante la Comision, folios 731, 732, 735 y 741).
217 Cfr. Actas de entrevistas efectuadas a Salvador José Framchis Rincones, José Alexander Malva Guerrero,
José de Jesus Aponte Rosales y Vicente Abel Barrios Barela. Cfr. Escrito de observaciones del Estado de 20 de
septiembre de 2013 (expediente de prueba, tomo II, trdmite ante la Comisidn, folios 733, 735 y 739).

218 (. Actas de entrevistas efectuadas a Luis Beltran Yegres Graffe, Salvador José Framchis Rincones, José
de Jesus Aponte Rosales y Vicente Abel Barrios Barela. Cf. Escrito de observaciones del Estado de 20 de
septiembre de 2013 (expediente de prueba, tomo II, trdmite ante la Comisidn, folios 732, 733, 735 y 739).
219 Cfr. Acta de entrevista efectuada a José de Jesus Aponte Rosales. Cff. Escrito de observaciones del Estado
de 20 de septiembre de 2013 (expediente de prueba, tomo II, trdmite ante la Comisidn, folio 735).

220 E| Ministerio Publico, al formular la acusacion en el proceso penal instado contra los agentes de la Guardia
Nacional, expresamente sefald: “[...] la comision de funcionarios [de la Guardia Nacional] sin motivo alguno
procedieron a utilizar armas de fuego para disparar contra la humanidad de las victimas, ocasionandoles
heridas por armas de fuego, las cuales les produjeron la muerte instantanea.” (fr. Acta de audiencia
preliminar y enjuiciamiento desarrollada ante el Tribunal Tercero de Primera Instancia en funciones de control
de Ciudad Bolivar el 3 de junio de 2014 (expediente de prueba, tomo III, anexo 12 al escrito de solicitudes y
argumentos, folio 1010).

221 Cfr. Escrito de observaciones del Estado de 12 de noviembre de 2008 (expediente de prueba, tomo II,
tramite ante la Comision, folio 406).



capacitacion del personal penitenciario, con especial énfasis en el personal encargado de la
seguridad de los centros de privacion de libertad como medida para garantizar un trato
digno hacia las personas internas, evitando con ello los riesgos de actos de tortura y de
todo trato cruel, inhumano o degradante???. Lo anterior, sin perjuicio de lo que se refiere
en esta Sentencia respecto de la actuacion de 6rganos policiales o militares en labores de
seguridad, custodia o vigilancia en centros penitenciarios (/nfra parr. 107).

103. En tal sentido, los Principios y Buenas Practicas sobre la Proteccion de las Personas
Privadas de Libertad en las Américas prevén que el personal que tenga bajo su
responsabilidad la direccién, custodia, tratamiento, traslado, disciplina y vigilancia de
personas privadas de libertad, deberd ajustarse, en todo momento y circunstancia, al
respeto a los derechos humanos de las personas privadas de libertad y de sus familiares.
Asimismo, refieren que en los lugares de privacién de libertad debera disponerse de
personal calificado y suficiente para garantizar la seguridad, vigilancia y custodia,
asignandoles los recursos y el equipo necesarios para que puedan desempefar su trabajo
en las condiciones adecuadas; dicho personal debera recibir instruccién inicial y capacitacién
periddica especializada, incluyendo en su formacién, por lo menos, capacitacién sobre
derechos humanos, sobre derechos, deberes y prohibiciones en el ejercicio de sus
funciones, y sobre los principios y reglas nacionales e internacionales relativos al uso de la
fuerza, armas de fuego, asi como sobre contencion fisica?3.

104. Cabe mencionar que en el caso Montero Aranguren y otros Vs. Venezuela, el que
guarda similitud con el presente asunto dado el contexto en el que sucedieron los hechos,
el Tribunal destaco la necesidad de que los Estados limiten al maximo el uso de las fuerzas
armadas para desempefar tareas ajenas a las propiamente relacionadas con conflictos
armados, dado que el entrenamiento que reciben las fuerzas militares esta dirigido a
derrotar al enemigo y no a la proteccion y control de civiles?*.

105. De igual forma, los Principios y Buenas Practicas sobre la Proteccion de las Personas
Privadas de Libertad en las Américas expresamente sefalan la necesidad de que el personal
penitenciario esté conformado preferentemente por servidores publicos de caracter civil,
previendo, como regla general, la prohibicion de “que miembros de las [f]uerzas [a]rmadas
ejerzan funciones de custodia directa en los establecimientos de las personas privadas de
libertad, con la excepcion de las instalaciones policiales o militares”?.

106. Por su parte, en el Informe sobre los Derechos Humanos de las Personas Privadas de
Libertad en las Américas, la Comision Interamericana destaco la siguiente:

193. [...] los Estados deberan garantizar que los centros penitenciarios sean administrados y

222 Cfr. Reglas Minimas de las Naciones Unidas para el Tratamiento de los Reclusos (Reglas Nelson Mandela),
Reglas No. 74, 75y 76, y Reglas de las Naciones Unidas para el Tratamiento de las Reclusas y Medidas no
Privativas de la Libertad para las Mujeres Delincuentes (Reglas de Bangkok), aprobadas por la Asamblea
General de las Naciones Unidas en su Resolucion 65/229, de 21 de diciembre de 2010, Regla No. 29.

223 Cfr. Principios y Buenas Practicas sobre la Proteccion de las Personas Privadas de Libertad en las Américas,
Principio XX.

224 Cfr. Caso Montero Aranguren y otros (Retén de Catia) Vs. Venezuela, supra, parr. 78, y Caso Roche Azafia
y otros Vs. Nicaragua, supra, parr. 65.

225 Cfr. Principios y Buenas Practicas sobre la Proteccion de las Personas Privadas de Libertad en las Américas,
Principio XX.



custodiados por personal penitenciario especializado, de caracter civil y con caracter de
funcionarios publicos. Es decir, estas funciones deben ser encomendadas a un estamento de
seguridad independiente de las fuerzas militares y policiales, y que reciba capacitacién y
entrenamiento especializado en materia penitenciaria. Ademas, deberan ser profesionales
formados en programas, escuelas o academias penitenciarias establecidas especificamente a
tales efectos, pertenecientes a la estructura institucional de la autoridad encargada de la
administracion del sistema penitenciario.

217. [...] el empleo de efectivos militares en el mantenimiento de la seguridad de las carceles
debera ser excepcional, proporcional a la situacion que lo motiva, limitarse a casos
excepcionales contemplados explicitamente en la ley y que estén orientados a la consecucién
de fines legitimos en una sociedad democratica. En estos casos la actuacion de las fuerzas
militares debera estar sometida al escrutinio y control de la autoridad civil, en particular del
establecimiento de las responsabilidades legales correspondientes?2.

107. En consecuencia, la Corte reitera que las funciones de seguridad, custodia y vigilancia
de las personas privadas de libertad deben encontrarse a cargo, preferentemente, de
personal de caracter civil especificamente capacitado para el desarrollo de las labores
penitenciarias, distinto a los cuerpos policiales y militares’?’”. No obstante, cuando
excepcionalmente se requiera la intervencién de estos Ultimos, su participacién debe
caracterizarse por ser??:

1) Extraordinaria, de manera que toda intervencién se encuentre justificada y resulte
excepcional, temporal y restringida a lo estrictamente necesario en las circunstancias del
caso;

2) Subordinada y complementaria a las labores de las autoridades penitenciarias;

3) Regulada, mediante mecanismos legales y protocolos sobre el uso de la fuerza, bajo los
principios de excepcionalidad, proporcionalidad y absoluta necesidad, y de acuerdo con la
respectiva capacitacion en la materia, y

4) Fiscalizada por érganos civiles competentes, independientes y técnicamente capaces.

108. A partir de lo anterior, el Tribunal advierte que la regulacién del articulo 8 de la Ley
de Régimen Penitenciario, al no delimitar las causales que podian determinar la intervencién
de las fuerzas armadas en el régimen y la vigilancia interior de los centros penitenciarios,
supeditandola Unicamente al requerimiento del director del establecimiento o quien hiciera
sus veces, resultaba contraria a los estandares internacionales sobre la materia, en tanto

226 Cfr. Informe sobre los Derechos Humanos de las Personas Privadas de Libertad en las Américas, aprobado
por la Comisién Interamericana de Derechos Humanos el 31 de diciembre de 2011. Disponible en:
https://www.oas.org/es/cidh/ppl/docs/pdf/ppl2011esp.pdf.

227 En el ambito europeo, las Reglas Penitenciarias Europeas refieren que “[l]as prisiones estaran bajo
responsabilidad de autoridades publicas y estaran separadas de servicios militares, policiales o judiciales”, y
que “[I]os agentes de otros cuerpos de seguridad solo intervendran con los detenidos dentro de las prisiones
en circunstancias excepcionales”. Cfr. Recomendacion Rec(2006)2 del Comité de Ministros a los Estados
miembros sobre las Reglas Penitenciarias Europeas, adoptada por el Comité de Ministros del Consejo de
Europa el 11 de enero de 2006, Reglas 67.1 y 71. Disponible en: https://rm.coe.int/16804cc2f1.

228 Cfr. mutatis mutandis, Caso Alvarado Espinoza y otros Vs. México. Fondo, Reparaciones y Costas.
Sentencia de 28 de noviembre de 2018. Serie C No. 370, parr. 182.




permitia la discrecionalidad en el requerimiento y, consecuentemente, en el actuar de los
agentes militares, sin prever la subordinacién a la autoridad civil y la fiscalizacion debida
por partes de esta. A la postre, tales falencias en la regulacion tuvieron relacion directa con
la violacion a los derechos a la vida y a la integridad personal de las victimas en el caso
concreto.

109. Todo lo antes sefialado refuerza la responsabilidad internacional del Estado, denotando
que las muertes ocasionadas durante el operativo del 10 de noviembre de 2003, al ser
consecuencia del empleo de la fuerza excesiva y desproporcionada, configuran privaciones
arbitrarias de la vida®?, las que el Estado expresamente reconocid como supuestos que
“perfectamente encuadran en ejecuciones extralegales, arbitrarias o sumarias” (supra parr.
90).

110. Asimismo, en lo que atafie a las personas lesionadas, el uso de la fuerza empleada en
su contra, al no haber sido estrictamente necesario por el propio comportamiento de los
internos, constituye un atentado a su integridad, en violacién del articulo 5 de la Convencion
Americana®*.

111. A lo anteriormente sefalado se suma que la regulacién estatal, dado el contenido del
articulo 8 de la Ley del Régimen Penitenciario, permitia la intervenciéon de los cuerpos
militares en el régimen interno de un centro penitenciario por el solo requerimiento del
director del establecimiento, sin prever la excepcionalidad de su actuacién y sin garantizar
la adecuada regulacion, asi como la subordinacion y fiscalizacién, respecto de las
autoridades civiles, de tal intervencion, lo que resulta contrario al articulo 2 de la
Convencion.

112. En lo que respecta a los alegatos de los representantes referidos a la calificacion de
los actos cometidos contra las personas fallecidas y heridas como tortura, la Corte advierte
gue no cuenta con los elementos necesarios para realizar el analisis pretendido.

113. Como corolario, el Estado de Venezuela es responsable por la violacion del derecho a
la vida, reconocido en el articulo 4.1 de la Convencion, en relacidn con las obligaciones de
respetar y garantizar dichos derechos y de adoptar disposiciones de derecho interno,
previstas en los articulos 1.1 y 2 del mismo instrumento, en perjuicio de Orlando Edgardo
Olivares Mufoz, Joel Ronaldy Reyes Nava, Orangel José Figueroa, Héctor Javier Mufioz
Valerio, Pedro Ramodn Ldpez Chauran, José Gregorio Bolivar Corro y Richard Alexis Nufiez
Palma.

II. El derecho de las victimas al acceso a la justicia y a ser oidas en el
proceso penal. Caso Roche Azana y otros Vs. Nicaragua.

229 Cfr. Caso Montero Aranguren y otros (Retén de Catia), supra, parr. 68, y Caso Roche Azafia y otros V.
Nicaragua, supra, parr. 71.

30 Cfr. Caso Loayza Tamayo Vs, Perd, Fondo. Sentencia de 17 de septiembre de 1997. Serie C No. 33, parr.
57,y Caso Azul Rojas Marin y otra Vs. Perd. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas.
Sentencia de 12 de marzo de 2020. Serie C No. 402, parr. 158.



84. La Corte ha establecido que, de conformidad con la Convencidon Americana, los
Estados Partes estan obligados a suministrar recursos judiciales efectivos a las victimas de
violaciones a los derechos humanos (articulo 25), recursos que deben ser sustanciados de
conformidad con las reglas del debido proceso legal (articulo 8.1), todo ello dentro de la
obligacién general, a cargo de los mismos Estados, de garantizar el libre y pleno ejercicio
de los derechos reconocidos por la Convencidn a toda persona que se encuentre bajo su
jurisdiccion (articulo 1.1)?3L, Asimismo, ha sefialado que el derecho de acceso a la justicia
debe asegurar, en tiempo razonable, el derecho de las presuntas victimas o sus familiares
a que se haga todo lo necesario para conocer la verdad de lo sucedido e investigar, juzgar
Yy, €n su caso, sancionar a los eventuales responsables?3?.

85. Por otro lado, esta Corte ha desarrollado el derecho a ser oido, previsto en el articulo
8.1 de la Convencion, en el sentido general de comprender el derecho de toda persona a
tener acceso al tribunal u drgano estatal encargado de determinar sus derechos y
obligaciones?®. La Corte ha reconocido que el derecho a ser oido comprende dos ambitos:
por un lado, un ambito formal y procesal de asegurar el acceso al drgano competente para
que determine el derecho que se reclama en apego a las debidas garantias procesales (tales
como la presentacion de alegatos, hacer planteamientos, aportacion de prueba y, en
sintesis, hacer valer sus derechos). Por otra parte, ese derecho abarca un ambito de
proteccién material que implica que el Estado garantice que la decision se produzca a través
de un procedimiento que satisfaga el fin para el cual fue concebido?**.

86.  La Corte observa que el sefor Patricio Fernando Roche Azaiia, victima en el marco
del procedimiento penal seguido contra los agentes estatales que dispararon contra la
furgoneta el 14 de abril de 1996, no fue parte de dicho procedimiento, ni se le concedi6
oportunidad alguna de intervencién. Tampoco lo fueron sus padres, quienes podrian haber
actuado en nombre y representacién de su hijo Pedro Bacilio Roche Azaia, fallecido también
como consecuencia de los referidos hechos.

88. No obstante, tal y como ha sido sefialado por el propio sefior Patricio Fernando
Roche Azafia en la audiencia publica celebrada ante esta Corte, éste no tuvo conocimiento
de la existencia de dicho procedimiento?®. Segun lo indicado por la Comisién -y que no ha
sido refutado por el Estado- no fue hasta el mes de agosto de 1998 cuando su madre recibid
informalmente por parte de un funcionario de la cancilleria de Ecuador una copia de la

Bt Cfr, Caso Veldsquez Rodriguez V. Honduras. Excepciones Preliminares, supra, parr. 91, y Caso Azul Rojas
Marin y otra Vs. Peru, supra, parr. 173.

232 (fr. Caso Bulacio Vs, Argentina. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 18 de septiembre de 2003.
Serie C No. 100, parr. 114, y Caso Azul Rojas Marin y otra Vs. Perd, supra, parr. 86.

33 (fr. Caso Apitz Barbera y otros (“Corte Primera de lo Contencioso Administrativo”) Vs. Venezuela, supra,
parr. 72, y Caso Rosadio Villavicencio Vs. Perd. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas.
Sentencia de 14 de octubre de 2019. Serie C No. 388, parr. 146.

234 Cfr, Caso Apitz Barbera y otros (“Corte Primera de lo Contencioso Administrativo”) Vs. Venezuela. Excepcion
Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas, supra, parr. 72, y Caso Rosadio Villavicencio Vs. Pert, supra, parr.
146.

235 (fr. Declaracion de Patricio Fernando Roche Azafia en la Audiencia Publica celebrada ante esta Corte el 4 de
febrero de 2020, en la que indicd que no tuvo “ningln conocimiento del juicio”, Informe de Fondo de la
Comision, no. 114/18, Caso 12.722, Pedro Basilio Roche Azafa y Otro — Nicaragua, de 5 de octubre de 2012,
OEA/Ser.L/V/I1.169, Doc. 131 (Expediente de Fondo, folios 14 y 21).



sentencia dictada por el Tribunal de Jurados del Distrito del Crimen de Chinandega?®. Si
bien en la audiencia publica celebrada ante esta Corte el Estado alegd que existieron
comunicaciones entre el juez del procedimiento penal y la Embajada y el Consulado de
Ecuador en Nicaragua, la Corte advierte que no se ha desplegado ningun tipo de actividad
probatoria para acreditar este extremo.

89. Por otro lado, la Corte nota que el Cédigo de Instruccion Criminal vigente en la
época de los hechos senalaba que las primeras diligencias de instruccién criminal dirigidas
a recabar todos los elementos de prueba que permitan dar por comprobado o no el cuerpo
del delito, y declarada por demostrada o no la responsabilidad penal de los procesados,
debian concluir dentro del término perentorio de 10 dias desde que se dicto la resolucion
gue daba apertura al proceso penal. De lo contrario, deberian ponerse en libertad a los
procesados por detencion ilegal?®’. Es por ello que, siguiendo dicho criterio, se ordend de
oficio tomar declaracion ad-inguerendum a las personas hospitalizadas, haciéndoles saber
que podian intervenir en el proceso. En este sentido, dos de dichas personas -M.Q.P. y
N.D.S.- rindieron sus correspondientes declaraciones ad-inquerendum y se unieron al
proceso. No obstante, cuando las autoridades se apersonaron al hospital a tomar la
declaracién de Patricio Roche Azafia, fueron impedidas porque se encontraba en estado de
coma. El Estado justificé la ausencia de participacion del sefior Roche Azana en el hecho de
que la legislacion obligaba a recabar todos los elementos de prueba en diez dias desde que
se dicto la resolucion que daba apertura al proceso penal. Sin embargo, la Corte advierte
que el hecho de que se debiera recabar prueba en un plazo determinado no obstaba para
que se notificara al sefior Roche Azafia de todas las siguientes etapas del proceso y
permitirle asi poder intervenir en las mismas en el caso de que lo estimara oportuno.

90. El Estado ademas sefnald que todos los actos del procedimiento penal fueron
notificados al Procurador Penal, quien ejercia la representacion de la vindicta publica y
desarroll6 todas las diligencias pertinentes y necesarias para el esclarecimiento de los
hechos y el castigo de sus responsables. La Corte considera que el ejercicio de la accion
publica por un Procurador Penal no deberia haber sido ébice para que la presunta victima
o la parte perjudicada hubiera también participado en el proceso penal, maxime cuando la
propia legislacion nicaragiiense asi lo habilitaba. A este respecto, la Corte observa que el
Cddigo de Instrucciéon Criminal permitia a la parte acusadora o a la parte perjudicada
intervenir en el juicio plenario®®?, proponer prueba®* y examinar testigos?*’, acciones que
no pudieron ser ejecutadas por el sefior Roche Azafia una vez salié del coma?** ni por sus
padres, y ello debido al absoluto desconocimiento de la existencia del proceso. Ni el sefior

236 Cfr. Informe de Fondo de la Comision, no. 114/18, Caso 12.722, Pedro Basilio Roche Azafia y Otro —
Nicaragua, de 5 de octubre de 2012, OEA/Ser.L/V/I1.169, Doc. 131 (expediente de Fondo, folios 14 y 21).

237 Cfr. Codigo de Instruccidn Criminal, articulo 177 (expediente de prueba, folio 3655). Dicho articulo estipulaba
lo siguiente:

Las primeras diligencias de instruccién [...] se terminaran dentro de diez dias, a lo mas si el reo
estuviere aprehendido, en cuyo caso, los jueces locales que las hayan instruido daran cuenta con
ella inmediatamente y en el estado que se hallen al Juez de Distrito de lo Criminal respectivo,
poniendo a su disposicién al detenido y las cosas que se le hubieren aprehendido.

238 Cfr. Codigo de Instruccion Criminal, articulos 208 y 220 (expediente de prueba, folios 3664 y 3667).

239 Jdem.

240 Cf. Codigo de Instruccidn Criminal, articulo 211 (expediente de prueba, folio 3664).

241 F| sefior Patricio Fernando Roche Azafia estuvo dos meses en coma tras los hechos acaecidos el 14 de abril
de 1996. Cfr. Declaracion de Patricio Fernando Roche Azafia en la Audiencia Publica celebrada ante esta Corte
el 4 de febrero de 2020.



Roche Azafia ni sus padres pudieron tampoco estar presente en la audiencia de
desinsaculaciéon del jurado, o en la vista publica, lo que les habria permitido recusar a
algunos miembros si lo hubiera considerado oportuno?*. Al respecto, la Corte recuerda que
las garantias establecidas en el articulo 8 de la Convencion Americana suponen que las
victimas deben contar con amplias posibilidades de ser oidas y actuar en los procesos
respectivos®*®, de manera que puedan formular sus pretensiones y presentar elementos
probatorios y que éstos sean analizados de forma completa y seria por las autoridades antes
de que se resuelva sobre hechos, responsabilidades, penas y reparaciones?*. Ademas, la
Corte advierte que, segln consta en el acervo probatorio del caso, transcurrieron mas de
diecisiete meses desde que se dictd la resolucién que recogia el veredicto absolutorio?*
hasta que la madre de los sefiores Roche Azaiia, la sefiora Maria Angelita Azana Tenesaca,
tomd conocimiento de dicha resolucion. En consecuencia, la actitud pasiva del Estado,
relegando todas las garantias que poseian las victimas a la actividad del Procurador Penal,
afectd gravemente el derecho del sefior Roche Azana y de sus padres a participar en el
proceso penal.

91.  Asimismo, debe tener especial consideracion el hecho de que el sefior Patricio
Fernando Roche Azaia era una persona migrante, que, por las caracteristicas del presente
caso, se encontraba en una clara situacion de vulnerabilidad®*. La Corte recuerda que el
debido proceso legal es un derecho que debe ser garantizado a toda persona,
independientemente de su estatus migratorio?¥. Asimismo, la Corte considera que los
Estados tienen el deber de asegurar que todas las personas que hayan sufrido abusos o
violaciones de los derechos humanos como resultado de las medidas de gobernanza de
fronteras tengan un acceso equitativo y efectivo a la justicia, acceso a un recurso efectivo,
a una reparacion adecuada, efectiva y rapida del dano sufrido, asi como a informacion
pertinente sobre las violaciones de sus derechos y los mecanismos de reparacion®®, En el
marco de las operaciones realizadas en zonas fronterizas, los Estados tienen el deber de
investigar y, cuando proceda, enjuiciar los abusos y violaciones de los derechos humanos

242 Durante la etapa plenaria, el juez convocaba a la desinsaculacion de la lista de diez ciudadanos que podian
conformar el Tribunal de Jurados, uno de los cuales podia ser recusado sin causa por cada parte. 7, Articulos
274 y 275 del Cédigo de Instruccién Criminal (expediente de prueba, folio 3682). Véase también, articulo 277
del Cddigo de Instruccion Criminal (expediente de prueba, folio 3683).

243 (fr. Caso del Tribunal Constitucional Vs, Pert, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 31 de enero
de 2001. Serie C No. 71, parr. 81, y Caso Wong Ho Wing Vs. Perd. Excepcion Preliminar, Fondo, Reparadones 4,
Costas. Sentencia de 30 de junio de 2015. Serie C No. 297, parr. 228.

244 (. Caso Baldeon Garcia Vs. Perd, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 6 de abril de 2006.
Serie C No. 147, parr. 146, y Caso Wong Ho Wing Vs. Perd, supra, parr. 228. Ver también, Reglas de Brasilia sobre
acceso a la justicia de las personas en condicién de vulnerabilidad, Reglas nimero 3, 4 y 13.

245 (. Resolucién del Juez Primero de Distrito del Crimen de Chinandega en virtud de la cual se absuelve a los
procesados J.M.R.V., R.J.S.0., S.A.V.B. y F.S.0.N., de 27 de febrero de 1997 (expediente de prueba, folios 3479
a 3483).

246 A este respecto, la Corte ya sefial6 en su Opinién Consultiva 18/03 sobre la condicion juridica y derechos de
los migrantes indocumentados que “[g]eneralmente los migrantes se encuentran en una situacién de
vulnerabilidad como sujetos de derechos humanos, en una condicién individual de ausencia o diferencia de
poder con respecto a los no-migrante”. Cf. Condicion juridica y derechos de los migrantes indocumentados.
Opinién Consultiva OC-18/03 de 17 de septiembre de 2003. Serie A No. 18, parr. 112.

247 Cfr. Condicion juridica y derechos de los migrantes indocumentados. Opinion Consultiva OC-18/03 de 17 de
septiembre de 2003. Serie A No. 18, parr. 121.

248 Cfr. ACNUDH, Principios y Directrices recomendados sobre los derechos humanos en las fronteras
internacionales, Principio no. 13.



cometidos, imponer penas acordes con la gravedad de los delitos, y tomar medidas para
garantizar que no se repitan®*.

92. La Corte observa que, en el presente caso, la condiciéon de migrante del sefor Roche
Azana tuvo un impacto fundamental en su ausencia de participacion en el proceso. A este
respecto la Corte nota que, una vez el sefior Roche Azana recuperd la conciencia,
permanecid en el pais al menos cinco meses mas hasta que finalmente retorné a Ecuador
(supra parr. 30). El Tribunal advierte que, al menos durante esos cinco meses en los que
el sefior Roche Azana permanecio en Nicaragua, éste no fue informado por parte del Estado
de la existencia de un proceso penal en contra de los autores de los disparos, ni le fue
prestada ningun tipo de asistencia técnica que pudiera compensar el desconocimiento de
un sistema legal -extranjero y ajeno para él- que supuestamente le amparaba. Lo anterior,
con el objetivo de que el sefior Patricio Fernando Roche Azafa pudiera hacer valer sus
derechos y defender sus intereses en forma efectiva y en condiciones de igualdad procesal
con otros justiciables.

93. El sefior Patricio Fernando Roche Azafia se encontraba, por tanto, en una situacion
de desigualdad real debido a su estatus migratorio que obligaba al Estado a adoptar
determinadas medidas especiales que contribuyeran a reducir o eliminar los obstaculos y
deficiencias que impidieron la defensa eficaz de sus intereses por el mero hecho de ser
migrante?®. Cuando no existen estas medidas para garantizar un efectivo e igualitario
acceso a la justicia de las personas que se encuentran en una situacion de vulnerabilidad?*?,
dificilmente se puede afirmar que quienes se encuentran en esas condiciones de desventaja
disfrutan de un verdadero acceso a la justicia y se benefician de un debido proceso legal
en condiciones de igualdad con quienes no afrontan esas desventajas®*.

94. Por todo lo anteriormente expuesto, la Corte concluye que el Estado no garantizé el
derecho de acceso a la justicia y, por tanto, viold las garantias judiciales y proteccion judicial
consagrados en los articulos 8.1 y 25 de la Convencidon Americana, en relacion con el articulo
1.1 del mismo instrumento, en perjuicio de Patricio Fernando Roche Azafa, y de sus padres
Maria Angelita Azafa Tenesaca y José Fernando Roche Zhizhingo.

249 Idem.

20 Cfr. El derecho a la informacion sobre la asistencia consular en el marco de las garantias del debido proceso
Jegal, Opinion Consultiva OC-16/99 de 1 de octubre de 1999. Serie A No. 16, parrs. 117 y 119.

251 Cfr. Caso Veélez Loor Vs. Panama. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 23
de noviembre de 2010. Serie C No. 218, parr. 254.

252 (fr. El derecho a la informacion sobre la asistencia consular en el marco de las garantias del debido proceso
legal, supra, parr. 117 y 119.



