Comissado da
Infancia e Juventude

ANADEP

AS 5 (CINCO) MEDIDAS EM DEFESA DE DIREITOS E
GARANTIAS DO ADOLESCENTE EM CONFLITO COM A LEI

Em meio a um cenario nacional que vem discutindo a alteragao do texto constitucional,
através da PEC 171/1993, para reduzir a maioridade penal, bem como a altera¢do do
proprio Estatuto da Crianca e do Adolescente, através de inUmeros projetos de lei em
apenso ao PL 7.197/2002, com objetivo de aumentar o tempo maximo de internagdo de
adolescentes em conflito com a lei, necessario se faz rediscutimos o sistema como um
todo e ndo de forma pontual, sob pena de desvirtuarmos a natureza das medidas
socioeducativas, transformando-as em meramente punitivas, afastando-se, desta
forma, do paradigma da protecdo integral introduzido no nosso ordenamento juridico a
partir da Constituicdo de 1988.

Nesse contexto, a ANADEP (Associacdo Nacional de Defensores Publicos), através da sua
Comissdo da Infancia e Juventude, no intuito de aprofundar o debate posto, apresenta
propostas de alteracdo no sistema de reponsabilidade do Estatuto da Crianca e do
Adolescente, entendendo que o adolescente em conflito com a lei é um sujeito de
direitos, devendo-se assegurar, portanto, o contraditério, a ampla defesa e o devido
processo legal.

1- PRAZO MAXIMO PARA JULGAMENTO DOS RECURSOS

A sugestdo é alterar o Estatuto introduzindo dispositivo legal que determine um prazo
maximo para o julgamento dos recursos relativos ao procedimento de apuracdo de ato
infracional, em analogia ao que ja determina o préprio ECA nos artigos 108 e 183 em
relacdo a internacao provisoria.

Importante pontuar que os tribunais tém relativizado cotidianamente o principio da
presuncdo da inocéncia, determinando a execucdo proviséria, mesmo das sentencas de
12 Grau, sob a justificativa da necessidade de intervencdo precoce. Contudo, a demora
no julgamento dos recursos faz com que estes acabem perdendo o préprio objeto, pois
ndo é raro que o jovem cumpra o seu periodo de internacao estando ainda pendente o
julgamento de seu recurso.

1 . . ; Lo . .
Art. 108. A internacdo, antes da sentenca, pode ser determinada pelo prazo maximo de quarenta e cinco dias.
Art. 183. O prazo maximo e improrrogavel para a concluséo do procedimento, estando o adolescente internado provisoriamente, sera de quarenta e cinco dias.
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Assim, entendendo que paralelamente a intervengdo precoce necessitamos assegurar
garantias constitucionais como presuncdo de inocéncia, devido processo legal,
contraditério, ampla defesa e duracdao razodvel do processo, propomos que seja
determinado o prazo maximo de 90 (noventa dias) para o julgamento do recurso como
tempo razodvel para que se garanta o duplo grau de jurisdicdo. Sendo verificado o
excesso do referido prazo, o adolescente devera aguardar em liberdade, ndo sendo justo
este jovem arcar com a desidia da maquina estatal na tramitacdo do feito.

PROPOSTA LEGISLATIVA: ACRESCENTAR AO ARTIGO 198 DO ESTATUTO O INCISO IX COM
A SEGUINTE REDACAO: O PRAZO MAXIMO PARA O JULGAMENTO DO RECURSO DE
APELACAO E DE 90 (NOVENTA) DIAS, ESTANDO O ADOLESCENTE EM EXECUCAO
PROVISORIA DA SENTENCA.

2- INTRODUCAO DA AUDIENCIA DE CUSTODIA AO PROCEDIMENTO DE
APURACAO DE ATO INFRACIONAL

A Audiéncia de custodia, ja integrada ao sistema penal brasileiro por meio da Resolugao
213/2015 do Conselho Nacional de Justica (CNJ), reconhece normativa internacional da
qual o Brasil é signatario, garantindo que o preso em flagrante seja obrigatoriamente
apresentado a autoridade judicial competente em até 24 (vinte e quatro) horas.

Todavia, apesar do avanco civilizatério com a efetivacdo da audiéncia de custodia,
constatamos que o adolescente em conflito com a lei foi alijado desse processo, ndo se
abrangendo até o momento a garantia de apresentacdo em até 24 (vinte e quatro) horas
a autoridade judicial ao procedimento de apurac¢ao de ato infracional, conferindo
tratamento mais gravoso ao adolescente em rela¢do ao adulto, o que significa aberracao
violadora tanto da normativa internacional quanto pela legisla¢cdo interna.

Ressalte-se, inclusive, que ja tramita junto ao Congresso Nacional o Substitutivo ao PL
5.876/2013 e o PL 7.908/2017, ambos com o objetivo de introduzir a audiéncia de
custodia ao sistema de responsabilizacdo do Estatuto.

A audiéncia de custodia substituiria o atual modelo de oitiva informal previsto no artigo
179% do Estatuto, que tem natureza inquisitiva, uma vez que n3o assegura a presenca
obrigatdria de contraditdria através de defesa técnica.

Desta forma, propomos que os mencionados projetos de lei sejam discutidos em
conjunto com as propostas que visam recrudescer o sistema de responsabilizacdo do

2 Art. 179. Apresentado o adolescente, o representante do Ministério Publico, no mesmo dia e a vista do auto de apreensao, boletim de ocorréncia ou relatério

policial, devidamente autuados pelo cartério judicial e com informagdo sobre os antecedentes do adolescente, procedera imediata e informalmente a sua oitiva
e, em sendo possivel, de seus pais ou responsavel, vitima e testemunhas.
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adolescente, assegurando assim direitos ja garantidos ao adulto penalmente imputavel,
uma vez que o adolescente é também sujeito de direitos.

PROPOSTA LEGISLATIVA: MODIFICAR O ARTIGO 172 DO ESTATUTO QUE PASSARA A TER
A SEGUINTE REDAGAO: O ADOLESCENTE APREENDIDO EM FLAGRANTE DE ATO
INFRACIONAL SERA, OBRIGATORIAMENTE, APRESENTADO EM ATE 24 (VINTE E
QUATRO) HORAS APOS A REALIZACAO DA APREENSAO, A AUTORIDADE JUDICIAL
COMPETENTE, E OUVIDA SOBRE AS CIRCUNSTANCIAS EM QUE SE REALIZOU SUA PRISAO
OU APREENSAO

3- IMPLEMENTAGAO DO PRINCiPIO DA EXCEPCIONALIDADE PARA ATOS
INFRACIONAIS MENOS GRAVES DIANTE DE UNIDADES SOCIOEDUCATIVAS
SUPERLOTADAS

E notdrio que existe no Brasil uma crise de implementacdo do Estatuto da Crianca e do
Adolescente, incluindo o sistema socioeducativo, com auséncia de politicas publicas que
efetivem a prioridade absoluta garantida na Constituicdo Federal, o que tem como
consequéncia a precarizacao dos programas de atendimentos, afastando-se a medida
da sua finalidade ressocializadora.

Nesse contexto, inclusive, foi introduzida ao ordenamento a Lei 12.594/12, que buscou
otimizar a execuc¢do das medidas socioeducativas com a instituicdo do SINASE (Sistema
Nacional Socioeducativo), porém até o momento ainda convivemos com unidades cada
vez mais superlotadas, condi¢ées de cumprimento sub-humanas, o que impede que se
realize um trabalho pedagodgico efetivo para ressocializacdo dos jovens.

Entendendo essa realidade, precisamos debater mecanismos para minorar os efeitos
perversos da precarizacdo do sistema socioeducativo, que acaba por impedir que toda
uma geragao de jovens inseridos nessas unidades possa ter o direito a um futuro melhor,
ja que a violacdo dos direitos mais bdasicos acaba por inseri-los na realidade infracional
e, posteriormente, no sistema socioeducativo, onde acabam por ter tantos outros
direitos violados.

Assim, buscando reduzir os danos de um sistema cadtico, propomos que, diante de uma
condicdo de constatada superlotacdo da unidade de internacdo, o adolescente que
cumpre medida socioeducativa por ato sem violéncia ou grave ameaca fosse
encaminhado para um regime mais benéfico, tendo em vista que sdo atos infracionais
considerados menos graves, podendo ser realizado um trabalho pedagdgico mais
efetivo em outros programas de atendimento, concretizando assim o principio da
excepcionalidade que rege a internacao.
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Lembremos que ja existe previsdo similar no artigo 49, inciso Il 3da Lei 12.594/12, que
determina ainclusdo em meio aberto do adolescente condenado por ato infracional sem
violéncia ou grave ameaca quando inexistir vaga para cumprimento de medida privativa
de liberdade no seu local de residéncia.

PROPOSTA LEGISLATIVA: ACRESCENTAR AO ARTIGO 49 DA LEI 12.594/12 O INCISO IX
COM A SEGUINTE REDAGAO: SER INSERIDO EM PROGRAMA DE ATENDIMENTO MAIS
BENEFICO QUANDO INEXISTIR VAGA DISPONIVEL PARA CUMPRIMENTO DA RESPECTIVA
MEDIDA EM UNIDADES SOCIOEDUCATIVAS COM A CAPACIDADE MAXIMA ATINGIDA,
EXCETO QUANDO O ATO TENHA SIDO PRATICADO COM VIOLENCIA OU GRAVE AMEACA
A PESSOA.

4- PROIBICAO DO TRATAMENTO MAIS GRAVOSO AO ADOLESCENTE NO
MOMENTO DA APLICACAO DA MEDIDA SOCIOEDUCATIVA

Apesar do alarde que se faz com relacdo ao adolescente em conflito com a lei, que
procura confundir os conceitos de imputabilidade e impunidade, criando uma sensacdo
falsa de que o jovem nao é responsabilizado, € comum no cotidiano forense das varas
de infancia e juventude do pais casos onde ha tratamento punitivo maior ao adolescente
do que ao adulto nas mesmas condigdes.

O Estatuto quando dispGe sobre a aplicacdo da medida optou por dar ao magistrado
uma subjetividade na escolha mais adequada para que este tivesse o poder de
concretizar o principio da excepcionalidade das medidas privativa de liberdade.
Contudo, a falta de baliza concreta tem aberto espaco para decisoes judiciais arbitrarias
e aberrantes com aplicacdo de medidas socioeducativas de forma mais severa do que
um adulto nas mesmas condicdes.

Ante o exposto, necessario se faz um dispositivo legal que determine de forma clara que
é vedado a aplicacdao de medida socioeducativa quando, por analogia, a dosimetria da
pena para um adulto indiqgue um regime de cumprimento mais favoravel.

Saliente-se que a normativa internacional, através do item 54 “das Regras Minimas das
Nag¢bes Unidas Para Prevencdo da Delinquéncia Juvenil (Regras de RIAD), bem como o

Art. 49. Séo direitos do adolescente submetido ao cumprimento de medida socioeducativa, sem prejuizo de outros previstos em lei: (...) Il - ser incluido em
programa de meio aberto quando inexistir vaga para o cumprimento de medida de privacéo da liberdade, exceto nos casos de ato infracional cometido mediante
grave ameagca ou violéncia & pessoa, quando o adolescente devera ser internado em Unidade mais préxima de seu local de residéncia;

4 . . . s s . . KA ~ A ~ . - . =

54. Com o objetivo de impedir que se prossiga a estigmatizag&o, a vitimizacéo e a incriminacéo dos jovens, devera ser promulgada uma legislacéo pela qual
seja garantido que todo ato que néo seja considerado um delito, nem seja punido quando cometido por um adulto, também nao devera ser considerado um
delito, nem ser objeto de puni¢do quando for cometido por um jovem.
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ordenamento interno por meio do artigo 35, inciso | °da Lei 12.594/12, e também da
Resolugdao n2 119 do CONANDA, ja traz previsdes no sentido de coibir um tratamento
mais gravoso ao adolescente.

PROPOSTA LEGISLATIVA: ACRESCENTAR AO ESTATUTO DA CRIANCA E DO ADOLESCENTE
O ART.108-A COM A SEGUINTE REDACAO: E VEDADO APLICAR MEDIDA SOCIOEDICATIVA
EM REGIME DE CUMPRIMENTO MAIS SEVERO DO QUE O APLICAVEL AO ADULTO NAS
MESMAS CONDICOES, CONSIDERANDO ANALOGICAMENTE TODOS OS BENEFICIOS DA
LEGISLAGAO PENAL E PROCESSUAL PENAL.

5- ADEQUACAO DO RITO PARA OITIVA DO ADOLESCENTE AO FINAL DO
PROCEDIMENTO DE APURACAO DE ATO INFRACIONAL

No atual modelo adotado pelo Estatuto o primeiro ato do procedimento de apuracdo
de ato infracional é a oitiva do adolescente e seu representante legal, sendo designada,
se necessadria, audiéncia de continuagao para instrugao do feito, onde serdo produzidas
as provas do processo.

Nesse ponto, necessario pontuar que o Estatuto entrou em vigor em 1990, reproduzindo
um rito processual similar ao processo penal comum, onde a época tinha o
interrogatdrio do réu também como o primeiro ato do procedimento criminal.

Contudo, a partir da entrada em vigor a lei 11.719/2008, que alterou o Cddigo de
Processo Penal, o interrogatério do réu passou a ser reconhecido ndo sé com meio de
prova, mas também como meio de defesa do acusado, sendo deslocado para o ultimo
momento da instrucdo do feito, em cumprimento aos principios constitucionais do
contraditdrio e ampla defesa.

Assim, ndo podemos deixar de reconhecer que atualmente o adulto tem tratamento
mais benéfico, tendo respeitado o direito de ser ouvido por ultimo no processo, o que
ndo é garantido ao adolescente em conflito com a lei, em evidente violacdo a sistematica
da protecdo integral que reconhece o jovem como sujeito de direitos, vedando o
tratamento mais gravoso ao adolescente, resquicio do menorismo que vigeu no pais por
muitas décadas.

Desta forma, com intuito de atualizar o texto do Estatuto frente as garantias presentes
no Cadigo de Processo Penal, assegurando assim os valores constitucionais do devido

Art. 35. A execugdo das medidas socioeducativas reger-se-a pelos seguintes principios: | - legalidade, ndo podendo o adolescente receber tratamento mais
gravoso do que o conferido ao adulto;
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processo legal, contraditério e ampla defesa, reconhecendo que a oitiva do adolescente
é um meio de defesa e como tal deve ser exercido nos termos do sistema acusatério
vigente, propomos a adequacgao do procedimento de apurac¢do de ato infracional para
que o interrogatdrio seja realizado ao final da audiéncia de instrugao, apds a oitiva das
testemunhas de acusacao e defesa.

PROPOSTA LEGISLATIVA: MODIFICAR OS ARTIGOS 184 E SEGUINTES DO ESTATUTO PARA
DETERMINAR A OITIVA DO ADOLESCENTE APOS A PRODUGAO DE TODAS AS PROVAS,
AO FINAL DA INSTRUGAO DO PROCEDIMENTO.



