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NOVOS LUGARES DA DEFENSORIA PUBLICA NA DEMOCRACIA

BRASILEIRA

1- INTRODUCAO

O propdsito do presente trabalho é apresentar as primeiras linhas acerca
de novos papéis da Defensoria Publica, a partir de resgate da memoria institucional e,
com isto, apresentar novas propostas de atuacao frente aos desafios que se impdem a
Democracia brasileira.

Para tanto, serd utilizado do escolio de Cappelletti e Garth para, apos,
ser apresentada concluséo indicando novos caminhos para a instituigao.
2- A DEFENSORIA PUBLICA EM SEUS PRIMORDIOS

A Defensoria Pablica tem como berco o Estado do Rio de Janeiro e em
momento bastante anterior a edicdo da atual CF. Nasceu de um braco do Ministério
Publico, momento em que, na estrutura do parquet do Distrito Federal — a época
sediado no Rio de Janeiro —, a atividade de garantia de acesso dos pobres aos tribunais
se dava através do membro do Ministério Publico na etapa inicial de sua carreira, sendo
este profissional denominado, nesta fase de “defensor publico™ .

Porém, no ambito do Ministério Publico, logo se percebeu, mormente
na seara criminal, que a atividade de acusar, defender e atuar como fiscal da lei seria
inconciliavel. Ainda, tornou-se evidente uma clara despreocupacdo com uma defesa

efetiva do necessitado, ja que sua defesa era incumbida aos agentes menos experientes,

1 Veja-se o art. 41, 44 e 45, todas da Lei Federal 3.434/1958, que instituiu o Cédigo do Ministério PUblico
do Distrito Federal: “Art. 41. Aos Defensores, nos juizos, incumbe, de modo geral, sem prejuizo da
escolha da parte ou da indicacdo da Assisténcia Judiciaria, exercer as fun¢des de advogado a que se refere
0 artigo 68, paragrafo Gnico, do Cédigo de Processo Civil [de 1939 e que, neste artigo, falava sobre a
assisténcia judiciaria aos pobres] e Lei n® 1.060, de 5 de fevereiro de 1950 [...]”; “Art. 44. A carreira do
Ministério Publico compreende os cargos de Defensor Publico, Promotor Substituto, Promotor Publico,
Curador e Procurador da Justiga”; e “Art. 45. O ingresso na carreira far-se-4 no cargo de Defensor Publico
cujo provimento depende de concurso de provas e titulos”.
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enquanto a acusacdo ficava a cargo de servidores ha mais tempo na carreira e, em tese,
melhores preparados (MARTINS, 2016, p. 235; NEDER, 2008, p. 225 e 227).

Assim, para contornar esta situacdo, foi editada a Lei n. 5.111 de
dezembro de 1962, que estabeleceu duas carreiras paralelas, agora no ambito do
Ministério Publico do Estado do Rio de Janeiro — e ndo mais do Distrito Federal, em
virtude da transferéncia da capital federal para Brasilia em 1960. Dividiu-se a
instituigdo em carreira “A” e correspondente a atividade ministerial préxima a que
temos hoje; e a carreira “B”, correspondente ao munus de assisténcia judiciaria aos
economicamente hipossuficientes, ambas sob a chefia comum do Procurador-Geral de
Justica (ESTEVES; ALVES SILVA, 2014, p. 13-14; MARTINS, 2016, p. 235-236).

Nesta época, portanto, teve-se, a0 menos no Rio de Janeiro, estrutura
bastante proxima a que se tem, hoje, na Argentina. Conforme art. 120 da Constituicao
do pais, com as alteracdes de 19942, o seu Ministério Publico resta dividido entre as
atividades de “fiscal” — cuja atividade se aproximam ao nosso Orgdo ministerial,
inclusive em relacdo ao seu papel na acusacdo criminal pablica —; e as atividades de
“defesa” — proximo, em certa medida, a Defensoria Publica brasileira®*.

Todavia, a partir de 1977, com a edicdo da Lei Organica da Defensoria
Pablica do Rio de Janeiro (LODP-RJ, Lei Complementar Estadual n. 6/1977), criou-se

efetivamente um 6rgdo de Estado separado do Ministério Plblico®, porém, ainda

2 «Articulo 120. El Ministerio Publico es un érgano independiente con autonomia funcional y autarquia
financiera, que tiene por funcion promover la actuacion de la justicia en defensa de la legalidad de los
intereses generales de la sociedad, en coordinacion con las demas autoridades de la Republica. Esta
integrado por un procurador general de la Nacién y un defensor general de la Nacién y los demas
miembros que la ley establezca. Sus miembros gozan de inmunidades funcionales e intangibilidad de
remuneraciones”.

3 Para um panorama geral da atividade do Ministério Pblico na Argentina, ver: SABSAY, ONAINDIA,
2009, p. 397-401.

#Inclusive, aponta-se que houve proposta, durante a Assembleia Constituinte brasileira de 1987/1988,
de constitucionalizar este modelo, o qual acabou néo prevalecendo (ROCHA, 2016, p. 277).

5 Por outro lado, o préprio conceito de Defensoria Pdblica ainda se confundia, em certa medida, com o
do Ministério Publico. Para tal, basta ver que era da atribuicdo do defensor publico fluminense a
atribuicdo de funcionar como promotor ad hoc, nas hipoteses previstas em lei e como se dava, p.e., nas
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carente de efetiva independéncia, j& que subordinada hierarquicamente ao Poder
Executivo®.

Neste sentido, um dos grandes saltos da Defensoria Publica foi a opcao
por sua estrutura, para que fosse garantido o acesso a Justica aos hipossuficientes no
texto original da Constituicdo. Em detrimento de outras opcOes existentes em diversos
estados da federacdo, o constituinte optou pelo modelo fluminense, ao considera-lo
como o melhor esquema de assisténcia juridica a ser seguido.

Portanto, além de consagrar o modelo publico para garantia de acesso a
Justica aos necessitados — inclusive tendo o STF ja taxado de inconstitucional outros
modelos’” —, optou-se especificamente pelo sistema consagrado no Rio de Janeiro®, em
detrimento de outros, 0s quais ora se davam atraves de setores das Procuradorias dos

Estado — como ocorrido em Sdo Paulo ou no Parana, através da Procuradoria de

situagdes dos art. 419 e 448 do CPP, em sua redacdo originaria. Igualmente, o chefe da Defensoria
Publica, em vez de denominado de “Defensor-Publico Geral”, como se da hoje, era conhecido como
“Procurador-Geral da Defensoria Ptblica”, em clara referéncia ao chefe do 6rgéo ministerial. Veja-se 0S
seguintes dispositivos, todos da redacéo original da Lei Organica da Defensoria Publica do Rio de
Janeiro: “Art. 22. Aos Defensores Pablicos incumbe, genericamente, o desempenho das funcfes de
advogado dos juridicamente necessitados, competindo-lhes especialmente: [...] XX — funcionar como
Promotor ad hoc, sempre que nomeado pelo Juiz, nas hipoteses previstas em lei” e “Art. 7° — O
Procurador-Geral da Defensoria Publica, nomeado pelo Governador do Estado dentre cidaddos de
notavel saber juridico e reputacdo ilibada, exerce a Chefia da Institui¢do e tem as mesmas prerrogativas
dos Secretérios de Estado”. Aponta-se que a atividade de promotores ad hoc se tornou impossivel a partir
da edicdo da Lei Complementar Federal 40 de 1981, a qual, conforme seu art. 55, caput — hipdtese
repetida no art. 25, pardgrafo Gnico, da Lei 8.625/1993, bem como no art. 129, §2°, da CF/88 —,
reconheceu ser indelegével a atividade ministerial.
6 Sobre a questdo, a Emenda Constitucional 16/1982, alterando a Constituicdo do Rio de Janeiro,
vinculou, expressamente, a Defensoria ao Poder Executivo, determinando que o Secretario de Estado da
Justica seria o superior hierarquico da instituicdo (ESTEVES; ALVES SILVA, 2014, p. 16-17). Aponta-
se que esta vinculacdo ao Poder Executivo também se mostrava presente na estrutura do Ministério
Publico pré-1988 (MAZZILLI, 2015, p. 34-37).
" No julgamento da Acdo Direita de Inconstitucionalidade n. 4.270/SC, o STF reconheceu a
inconstitucionalidade do sistema de assisténcia juridica prestado pelo Estado de Santa Catarina, o qual,
se furtando ao dever constitucional de implementar 6rgdo da Defensoria Publica em seu territorio, optou
por delegar a atribuicdo estatal de prestar aludida assisténcia a advogados privados, remunerados pela
Administracdo Publica, ficando a selecdo desses profissionais a cargo da secional local da OAB.
8 I A]sseguroul[-se] a inclusdo da instituicdo na Constituicdo Federal, garantindo-se, assim, que o direito
aassisténcia juridica gratuita seja fornecido diretamente pelo Estado; em segundo lugar, deixou-se fixado
o0 modelo de salaried staff, mais especificamente aquele originado na assisténcia judiciaria do Rio de
Janeiro, de uma carreira especifica de Estado, com garantias, deveres e vedagdes” (ROCHA, 2016, p.
279).
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Assisténcia Judiciaria —, ora, no ambito das Secretarias de Justica, atraves de
profissionais normalmente denominados de “advogados de oficios” — como ocorrido
no &mbito federal e no Ceara.

Portanto, a CF/88 foi substancialmente diferente de todos os diplomas
constitucionais anteriores. Estes: i) ou nada previam acerca do direito a assisténcia
judiciaria (Constituicbes de 1824, 1891 e 1937); ii) ou, simplesmente garantiam aludida
assisténcia ao necessitado, sem fazer qualquer remissdo ao modelo a ser adotado e
relegando totalmente sua disciplina a legislacdo ordindria que poderia optar pelo
modelo publico, “judicare” ou mesmo baseado em servigos “pro bono”® (Constitui¢ao
de 1946, art. 141, §35%; Constituicio de 1967, art. 150, §32'%; e a Constituicdo de 1969,
art. 153, §32'2); iii) ou, ainda, previam o modelo plblico de assisténcia, sem contudo
fazer uma opc¢édo pelo modelo de Defensoria Publica (Constituicdo de 1934, art. 113,
§3213), ou seja, determinava apenas a existéncia de um corpo de profissionais
contratados e pagos pelo Poder Publico (“salaried staff”), autorizando-se, neste
aspecto, a prestacdo de tal servico por meio de Procuradorias de Assisténcia Judiciaria,
advogados de oficio, ou, até mesmo, pela Defensoria Publica®.

Assim, insatisfeito com todas as opc¢des anteriores, e tendo em vista 0

sucesso do caso do Rio de Janeiro, o constituinte de 1988 consagrou o modelo de

% Sobre os diferentes modelos de assisténcia juridica, ver: PASSADORE, 2017, p. 91-94.

10 «g 35 - O Poder Publico, na forma que a lei estabelecer, concederd assisténcia judiciaria aos
necessitados”.

11«8 32. Ser4 concedida assisténcia Judicidria aos necessitados, na forma da lei”.

12 «g 32, Sera concedida assisténcia juridica aos necessitados, na forma da lei”.

13«§32. A Unido e os Estados concederdo aos necessitados assisténcia judiciaria, criando, para esse
efeito, 6rgdos especiais assegurando, a isen¢do de emolumentos, custas, taxas e selos”.

14 No intuito de dar cumprimento ao modelo da Constituigdo de 1934, o Estado de S&o Paulo, no ano de
1935, passou a contratar profissionais para defesa dos financeiramente necessitado no dmbito de sua
Procuradoria de Estado. Esse servi¢o, ndo mais compativel com a opcdo do constituinte de 1988,
perdurou até 2006, através da bastante conhecida Procuradoria de Assisténcia Judiciaria do Estado de
Séo Paulo, quando, finalmente, foi substituido pela Defensoria Publica (MARTINS, 2016, p. 227).
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assisténcia juridica — e, portanto, nio apenas de assisténcia judiciaria'® —, a ser
prestado pela Defensoria Publica.

Cumpre agora inserir o papel da Defensoria Publica na perspectiva das
ondas renovatorias de Capelletti e Garth e, a partir da evolucdo institucional sugerida,
apresentar novas propostas de localizacdo da Defensoria no sistema de justica.

3- AS ONDAS RENOVATORIAS

Como observou-se no topico anterior, a Defensoria Publica, nascida
enquanto ramo do Ministério Pablico, possuia nitida funcdo de garantir acesso dos
pobres ao Judiciario. Por sua vez, considerando a doutrina de Mauro Cappelletti e
Bryant Garth, a falta de aproximacao dos necessitados aos tribunais representa um dos
principais entraves ao “acesso a justica”. Todavia, para a superacao destes entraves e
efetivo acesso a justica, seria necessario ir além. Assim, 0s autores propdem trés
abordagens, denominadas de “ondas renovatorias’*®:

i) A primeira delas consiste, exatamente, em combater a maxima de
Ovidio segundo a qual “Cura Pauperibus Clausula Est” (“O tribunal esta fechado para
os pobres”), assim, impde-se ao poder constituido a tomada de medidas efetivas para

garantir o livre acesso do cidaddo aos tribunais e que, além de uma posicao passiva de

ndo efetuar cobranca de valores para que o individuo acesse 0s tribunais estatais,

15 A doutrina separa os conceitos de assisténcia juridica e de assisténcia judiciaria, estando esta incluida
naquela. Enquanto a assisténcia judiciaria diria respeito apenas a forma como o necessitado podera se
defender perante os tribunais, a assisténcia juridica iria além. A assisténcia juridica abarca ndo sé o
patrocinio judiciario, como também atividades de aconselhamento, informagdo em geral, educacdo em
direitos e tutela de garantias por vias extrajudiciais. Para maiores detalhes: SOARES DOS REIS;
ZVEIBL; JUNQUEIRA, 2013, p. 19 e 23.

16 Ndo ignora-se que, na atualidade, falam-se de ondas renovatérias que vdo além daquelas trazidas por
Cappelletti e Garth. Por exemplo, Kim Economides aborda uma quarta onda renovatéria, a qual
envolveria a prépria administracdo judicial com a busca por efetiva capacitacdo de juizes, advogados e
demais atores do sistema juridico a “fazer Justiga”, tornando-0 verdadeiramente civico. Por outro lado,
por ndo considerar dentro do enfoque do presente trabalho e dadas as limitagdes de espaco, ndo sera
aprofundada a questdo das ondas renovatorias que vao além daquelas trazidas por Cappelletti e Garth.
Para maiores detalhes sobre o tema ver: ECONOMIDES, 1999, p. 61-76.
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perpassa pelo custeio estatal de profissionais do direito aqueles incapazes de suportar
os honorarios de um advogado privado’;

i) A segunda onda relaciona-se a tomada de medidas que tornem
possiveis a discussdo de questdes coletivas — mormente relacionadas a seara ambiental
e do consumo — no ambito dos tribunais, as quais seriam impossiveis (ou de modo
deveras dificil) de serem analisadas a partir de paradigmas do processo individual que
h& muito colonizou (e ainda vem colonizando) as cortes de justica (CAPELLETTI,
GARTH, 1978, p. 209-222); e, finalmente;

iii) A terceira onda que, considerando as duas anteriores e indo além
delas, versa sobre necessidade de transformar nossa capacidade de simplesmente editar
e aprovar leis em efetiva condicdo de alterar os padrdes sociais, tornando-se, p.e.,
verdadeiramente reais, e ndo meras promessas vazias, 0s direitos de cariz social. Em
outros termos, a terceira onda renovatoria trata de reconhecer que “a representacado legal
— seja de interesses individuais ou difusos — ndo se mostrou suficiente para tornar os
direitos em ‘vantagens tangiveis’ em nivel pratico” (CAPELLETTI; GARTH, 1978, p.
223)'8, Portanto, e especificamente em relacdo a esta Gltima onda, trata-se de tornar
nossos direitos efetivos, seja alterando e simplificando procedimentos judiciais, quanto
tomando medidas que transformem o “Acesso a Justi¢a” em algo real e que vai além

do simples “Acesso ao Judiciario™*®.

1" CAPELLETTI; GARTH, 1978, p. 197-209. Sobre as dimensdes positivas e negativas do direito de
acesso a Justica, ver: SOARES DOS REIS; ZVEIBIL; JUNQUEIRA, 2013, p. 17-20.

18 Tradugdo livre da seguinte passagem: “Legal representation — either of individuals or of diffuse
interests — has not by itself proved sufficient to turn those rule changes into ‘tangible advantages’ at the
practical level”.

19 Sobre este Gltimo ponto, chega-se, inclusive, a se falar no fim da “vetusta acep¢dio da justica
monopolizada pelo Estado”, pela qual teriamos uma ampliagdo dos atores credenciados a cognicdo e
aplicacdo do Direito, tarefa que ndo seria mais centrada exclusivamente no Poder Judiciario. Cria-se,
assim, um “sistema de justica”, sendo o Judicidrio apenas uma das pecas, mas ndo a Unica e, talvez,
sequer a mais importante (MANCUSO, 2014, p. 304) Veja-se que de forma bastante paradigmatica, o
préprio Conselho Nacional de Justica em sua resolucéo 125 de 2010 reconhece, em seus considerandos,
que o acesso a justica vai “além da vertente formal perante os 6rgéos judiciarios” (considerando 3°).
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4- APRIMEIRA ONDA RENOVATORIA E OS PROPOSITOS ORIGINAIS DA
DEFENSORIA PUBLICA

Em sua origem, a atuacdo dos defensores publicos se relacionava,
efetivamente, a substituicdo do advogado particular em prol daquele incapaz de arcar
com 0s custos deste profissional. Tanto assim, que, como ja apontado, no ambito do
antigo Ministério Publico do Distrito Federal, era da incumbéncia do 6rgédo, através do
cargo inicial da carreira de promotor de justica, promover a defesa, tanto na esfera civel
guanto na criminal, daquele que ndo pudesse contratar advogado particular.

Esta situacdo refletiu-se até mesmo com a edicdo da LODP-RJ,
momento em que houve efetivo “divorcio” da Defensoria Publica com o Ministério
Publico local, sendo isto bastante evidente no art. 22 de citada lei. A respeito, veja-se
sua redacdo original: “Aos Defensores Puablicos incumbe, genericamente, o
desempenho das fungdes de advogado dos juridicamente necessitados”. Torna-se claro,
portanto, a correspondéncia, em sua origem, da atividade do defensor puablico com a do
advogado particular, cabendo aquele substituir este em caso de “cliente” incapaz de
arcar com os honorarios de profissional privado.

Inegavel, portanto, a vontade primeira de que a instituicdo se dedicasse
exclusivamente a defesa e promoc¢do de direitos individuais daqueles que nao
dispusessem de recursos, algo tambeém refletido na primeira redacdo da LONDP de
1994 (ROCHA, 2016, p 283; ESTEVES; ALVES SILVA, 2014, p. 328-330; NEVES,
2016, p. 295). Assim, a Defensoria Publica relaciona-se, em seu inicio, estritamente a
primeira onda renovatoria de Cappettelliti e Garth. Neste momento, eram tipicas
atividades defensoriais apenas aquelas fundamentadas no pressuposto de pobreza de

viés individual e da necessaria comprovacao de referido estado de miserabilidade.



Inclusive, aponta-se que na mensagem de veto n. 27 de 1994, o
Presidente da Republica a época utilizou argumentos nesse sentido para vetar
disposicdes originarias da LONDP que autorizavam a Defensoria Publica a patrocinar
acdo civil publica em prol de associacdes e para homologar transacoes extrajudiciais.

Alegou-se que, tendo o defensor publico a atribuicdo de apenas substituir
0 advogado particular daquele comprovadamente incapaz de custear sponte sua
servigos advocaticios, ndo seria possivel, ainda enquanto representante judicial de
associagdes, promover acles de carater transindividuais ja que impossivel demonstrar
a situacdo de necessidade de todos os possiveis beneficiados desta atuacdo. Ademais,
enquanto advogado de uma das partes, seria inadequado ao membro da Defensoria
Pablica homologar acordo extrajudicial ja que este profissional, necessariamente, agiria
como representante da parte interessada na demanda. No caso, ndo haveria como
compatibilizar a atuacdo do defensor pablico com a funcdo daquele que homologa
transagao ‘““cujo pressuposto ¢ auséncia de interesse no litigio, com a sua condi¢do de
representante da parte, que pressupde, ao contrario, a defesa de um direito em
detrimento de outro que lhe é oposto”?°,

Em outras palavras, a Defensoria Publica ndo seria reconhecido um
papel relacionado a propria estrutura do sistema jurisdicional, sendo sua atividade
evidentemente importante no sentido de democratizar 0 acesso as cortes por camadas
populares socialmente excluidas, mas limitada a isto. Por consequéncia, sua fungdo ndo
iria além do papel de advogado do necessitado e a atuacdo do 6rgdo estaria vinculada a
exclusiva tutela de direitos de viés subjetivo e, por esta razdo, sua atuacdo se daria

apenas enquanto representante judicial da parte. Seria, nesta linha, impossivel a

20 Razdes de wveto n. 27 de 1994, cujo inteiro teor encontra-se disponivel em:
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/leissfMensagem_Veto/anterior_98/Vep-27-Lcp-80-94.pdf, acesso
em 19/06/2019.
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Defensoria Publica atuar enquanto interveniente processual em busca de efetivacédo de
Direitos Humanos, na tutela de direitos difusos em nome proprio etc.

N&o obstante, logo houve algum alargamento das funcBes do 6rgao,
criando-se hipoteses de atuacgdo tipica e atipicas da institui¢do, autorizando-se, ainda
que de modo incipiente, situacdes de atuacdo institucional fora da funcao tipica de
advogado dos economicamente pobre. Previam-se algumas atribuigdes “atipicas” do
defensor pablico e desvinculadas de qualquer analise econdmico-financeira do assistido
da instituicdo, como, entre outros: nas hipoOteses de atuacdo na seara de curadoria
especial; na esfera criminal em que o acusado ndo houvesse constituido profissional
particular para sua defesa ainda que economicamente capaz; na defesa do consumidor
e da crianca e do adolescente (NEDER, 2008, p. 228). Isso poderia ser percebido tanto
na LODP-RJ?!, quanto na redacéo original da LONDP de 19947,

Ademais, discutindo-se a constitucionalidade de atuacdo da Defensoria
Pablica em casos em que ndo houvesse comprovacao individual de caréncia financeira
— 0u seja, em atuacdo atipica segundo ideia agqui exposta —, reconheceu-se que esta
hipbtese de atuacdo ndo violava a Constituicdo, sendo a representacdo judicial dos
economicamente pobres apenas uma atuacdo compulséria minima da instituicdo, ndo

impedindo outras®.

2L«Art. 22 — Aos Defensores Publicos incumbe, genericamente, o desempenho das fungdes de advogado
dos juridicamente necessitados, competindo-lhes especialmente: [...] X — exercer a funcdo de curador
especial de que tratam os codigos de Processo Penal e de Processo Civil, salvo quando a lei a atribuir
especificamente a outrem; [...] XIV — funcionar por designagdo do Juiz em ac¢des penais, na hipdtese do
ndo comparecimento do advogado constituido; [...] XIX — defender no processo criminal os réus que
ndo tenham defensor constituido, inclusive os revéis; [...] § 3° — Aos Defensores Publicos incumbe
também a defesa dos direitos dos consumidores que se sentirem lesados na aquisi¢do de bens e servigos”.
22 «Art. 4° Sdo fungdes institucionais da Defensoria PUblica, dentre outras: [...] IV - patrocinar defesa
em acdo penal; [...] VI - atuar como Curador Especial, nos casos previstos em lei; VI - exercer a defesa
da crianga e do adolescente; [...] XI - patrocinar os direitos e interesses do consumidor lesado; [...]”.

2 «A Constituicdo Federal impde, sim, que os Estados prestem assisténcia judiciaria aos necessitados
[econdmicos]. Dai decorre a atribuicdo minima compulséria da Defensoria Publica. N&do, porém, o
impedimento a que 0s seus servicos se estendam ao patrocinio de outras iniciativas processuais em que
se vislumbre interesse social que justifique esse subsidio estatal.” (BRASIL. Supremo Tribunal Federal,
Medida Cautelar na Agdo Direita de Inconstitucionalidade n. 558/RJ, Rel. Min. Sepulveda Pertence, j.
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Assim, em que pese o atuar da Defensoria Publica fora de seu esquema
inicial, logo foi possivel perceber que esta atuacdo que ia além do simples advogado do
necessitado possuia importancia e ampliaram-se tais hipdteses de atuacdo institucional
para além de seu primeiro escopo. Neste sentido, ja em 1994 e atraves da L. 8.953, que
alterou, entre outras coisas, a redacéo do art. 585, 11, do revogado CPC de 1973, passou-
se a incrementar o papel institucional na busca da solucgéo de litigio fora do &mbito dos
tribunais e, apesar do veto presidencial da LONDP acima apontado, foi novamente
reconhecida legitimidade aos acordos extrajudiciais homologados pela Defensoria
Pablica, conferindo-lhe a caracteristica de titulo executivo — inclusive para fins de
execucdo de alimentos com utilizagdo da prisdo civil enquanto medida coercitiva®.

Certificou-se, portanto, que a Defensoria Pablica, ao lado do Ministério
Pablico, sdo instituicbes idéneas para fiscalizar a regularidade do instrumento
homologatorio, bem como para verificar se as partes estdo manifestando sua vontade
de forma livre e consciente?®>2®. Assim, ainda que, em tese, em uma atuacao atipica, ja
no inicio dos anos 1990 se iniciava uma séria de alterac@es legislativas que viriam a

reforcar o carater institucional da Defensoria Publica para além de uma exclusiva tutela

16/08/1991, p. 248. Disponivel em: http://portal.stf.jus.br/processos/detalhe.asp?incidente=1522832.
Acesso em 19/07/2019)

24 Por todos: BRASIL. Superior Tribunal de Justica, Recurso Especial n. 1.117.639/MG, Rel. Min.
Massami Uyeda, 38 Turma, j. 20/05/2010. Disponivel em:
https://scon.stj.jus.br/SCON/jurisprudencia/toc.jsp?processo=1117639&b=ACOR&thesaurus=JURIDI
CO&p-=true. Acesso em 19/07/2019.

% “O ordenamento juridico conferiu legitimidade aos acordos extrajudiciais e reconheceu que os
membros do Ministério Publico e da Defensoria Publica sdo id6neos e aptos a verificar se as partes estdo
manifestando a sua vontade livre e consciente, fiscalizando a regularidade do instrumento de transagéo.
N&o ha motivo, portanto, para se exigir que esses acordos sejam homologados pelo juiz para que seja
possivel a execugdo por coercdo pessoal” (BRASIL. Superior Tribunal de Justi¢a, Recurso Especial n.
1.117.639/MG. Voto da Ministra Nancy Andrighi, 32 Turma, j. 20/05/2010, p. 20. Disponivel em:
https://scon.stj.jus.br/SCON/jurisprudencia/toc.jsp?processo=1117639&b=ACOR&thesaurus=JURIDI
CO&p=true. Acesso em 19/07/2019).

% Esta situacdo reflete-se em alteracdes do Estatuto do Idoso ocorrida no ano de 2008, através da L.
11.737, aqual, alterando o art. 13 de referido estatuto, incluiu a Defensoria Publica, ao lado do Ministério
Publico, como 6rgéos idoneos a referendar acordo versando sobre interesse deste grupo protegido.
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de interesses subjetivos, abrindo-se espaco para sua atuacdo na tutela de interesses
sociais.

5- A SEGUNDA ONDA RENOVATORIA: A ASSISTENCIA JURIDICA
INTEGRAL E A TUTELA COLETIVA

Indo além do exposto em topico anterior, passou-se a perceber que uma
assisténcia juridica “integral”, aos moldes do previsto no art. 5°, LXXIV, da CF%’, néo
admitiria cortes por matéria, como ocorria, v.g., no ambito da Procuradoria de
Assisténcia Judiciaria do Estado do Parana, institui¢do que tinha a incumbéncia de atuar
em prol dos necessitados, exceto se o interesse deste viesse a colidir com os do Estado
ou de suas autarquias. Esta limitacdo de atuacao estava expressamente prevista no art.
17 da Lei Estadual n. 7.074/79, que regulamentava a estrutura da Procuradora-Geral do
Estado 8.

Ademais, em um sistema de assisténcia integral estaria vedada a
prestacdo de servicos apenas em certos graus de jurisdicdo — por exemplo, atuacao
apenas perante juizes de direito e tribunais locais, mas sem atuacdo perante os tribunais
de sobreposicdo (SOARES DOS REIS; ZVEIBIL; JUNQUEIRA, 2013, p. 25 e 50) .

Assim, ante o atual momento social, mostrava-se possivel que o0s
mecanismos processuais de cunho individual ndo se fizessem eficientes para tutela de
direitos, sendo necessaria a busca de outros instrumentos com enfoque coletivo, ainda

gue seu objetivo fosse a tutela de direitos individuais de forma mediata, sob pena de o

2T «LXXIV - o Estado prestara assisténcia juridica integral e gratuita aos que comprovarem insuficiéncia
de recursos”.

B «Art.17 - A Procuradoria de Assisténcia Judiciaria compete a prestacéo de assisténcia judiciaria aos
necessitados, sobre qualquer matéria juridica, desde que os interesses destes ndo colidam com os do
Estado e suas Autarquias, e na conformidade do que dispuser o regulamento da Procuradoria Geral do
Estado”

2% Neste aspecto, inclusive, a Assembleia Geral da OEA, na resolugdo 2.801/2013, apontou que seus
estados membros devem observar que assisténcia juridica prestada aos cidaddos seja garantida desde o
primeiro grau de jurisdicdo em nivel nacional até, quando o caso, 0 acesso a instancias internacionais de
protecdo de Direitos Humanos.
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instrumento responsavel pela aplicacdo do direito material (0 processo) tornar-se
ilegitimo (LEONEL, 2013, p. 36) e a assisténcia juridica ser apenas parcial (e ndo
integral).

Portanto, considerando que determinados interesses, por serem
relacionados a toda coletividade ou a um grupo, se tornassem impossiveis de
apropriacdo individual ou, ainda que divisiveis, fossem as lesdes de pequena monta ou
altamente massificada a tornar inapropriada a atuacdo de individuos isoladamente,
tornar-se-ia inviavel (ou muito dificil) a busca de solucéo a esses interesses pela via da
acdo individual exclusivamente (LEONEL, 2013, p. 92-105).

Assim, para que houvesse uma assisténcia verdadeiramente integral,
necessario seria que fosse franqueado mecanismo capaz de fazer valer o direito do
necessitado ainda que ele ndo pudesse agir individualmente em juizo.
Consequentemente, atribuiu-se a Defensoria Publica legitimidade para atuar na seara
coletiva e, neste aspecto, tornar viadvel a mais ampla tutela de direitos daquele que fosse
seu publico alvo.

Conferiu-se autorizacdo legal a instituicdo para propositura de acgdes
coletivas através da L. 11.448/2007%°, normativa que adicionou ao ambito dos
legitimados para propositura de acdo civil publica a Defensoria Publica. Por outro lado,

ainda que se percebesse um crescimento da atuacdo do 6rgdo sob um viés institucional

30 Apontamos que ja antes desta época havia previsdo de legitimidade ativa da Defensoria PUblica para
propositura de medidas coletivas para tutela de direitos dos necessitados em algumas normativas
estaduais, como se dava, p.e., no &mbito do Rio de Janeiro. Nesta unidade federativa, inclusive, havia
previsdo de atuacdo coletiva da instituicdo na Constituicdo Estadual desde sua redagdo originaria de
1989, a qual diz em seu art. 179: “Defensoria Publica ¢ instituicdo essencial a fun¢do jurisdicional do
Estado, incumbindo-lhe, como expresséo e instrumento do regime democratico, fundamentalmente, a
orientacdo juridica integral e gratuita, a postulacdo e a defesa, em todos os graus e instancias, judicial e
extrajudicialmente, dos direitos e interesses individuais e coletivos dos necessitados, na forma da lei”.
Igualmente antes da edicdo da L. 11.448/07, j& havia solido posicionamento jurisprudencial
reconhecimento a legitimidade da Defensoria Publica para propor a¢des civis publicas por ser érgdo da
administracdo publica e, portanto, com legitimidade decorrente do art. 5°, caput, da redagdo originaria
da LACP e do art. 82, 111, do CDC. Por todos: STJ — Recurso Especial n. 555.111/RJ, Rel. Min. Castro
Filho, 32 Turma, j. 05/09/2006.
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e paulatinamente além de uma perspectiva estritamente individual, sua atuacdo ainda
se mostrava atrelada a este paradigma. Tanto, assim, que era muito forte
posicionamento relacionando a legitimidade da instituicdo para propositura de medidas
coletivas a prévia demonstracdo que seu agir beneficiasse, ainda que parcialmente, os
“comprovadamente insuficientes de recursos” (LEONEL, 2013, p. 202-3).

Neste diapasdo, chegou-se, até mesmo, a ser ajuizada a A¢édo Direta de
Inconstitucionalidade n. 3.943 — a qual foi julgada improcedente de forma unanime
— e que tinha por objeto a declaracdo de inconstitucionalidade de referida L.
11.448/2007, uma vez que, supostamente, violaria tanto o regime constitucional da
Defensoria Publica, a qual seria voltada exclusivamente a atuacdo individual do
necessitado3!, bem como em relagdo a uma hipotética invasdo de competéncias do
Ministério Pablica para tutela de interesses de transindividuais.

Por outro lado, iniciou-se, a partir deste momento, um grande momento
de viragem, em que se passou a reconhecer com cada vez mais forca o papel
institucional da Defensoria Publica para além da atuacdo individual (seja de forma
imediata ou mediata) e sua relevancia para legitimacgéo do sistema normativo brasileiro,
decorrente de um satisfatorio resultado trazido pelo trabalho da instituicdo ao

ordenamento juridico como todo. A atuacdo institucional passava a ter grande funcao

31 Bastante paradigmatico acerca da questdo, o voto vencido do Ministro Ari Pargendler no Recurso
Especial 555.111/RJ e que lidava com a questdo da legitimidade da Defensoria Publica para propositura
de acOes coletivas, o qual, baseando-se em um posicionamento que ligava a atuacdo da instituicdo a
apenas a primeira onda renovatoria anteriormente abordada, entendia ser impossivel a atuacdo do
defensor publico na seara coletiva. Destaca-se de seu voto: “A aludida norma [art. 82, III do CDC] ndo
legitima o Defensor Publico a propor qualquer acdo, porque sua especifica destinagdo € a de patrocinar
casos individuais de consumidores hipossuficientes; a agdo civil publica alcancaria outro tipo de
clientela” (BRASIL. Superior Tribunal de Justica. Recurso Especial n. 555.111/RJ, voto-vencido do Min.
Ari Pargedler, j. 05/09/2006, p. 10. Disponivel em:
https://scon.stj.jus.br/SCON/jurisprudencia/toc.jsp?processo=555111&b=ACOR&thesaurus=JURIDIC
O&p-=true. Acesso em 19/07/2019). Todavia, como dito, este entendimento ndo prevaleceu, mas é
caracteristico de um momento de transicdo, no qual ainda ndo se entende plenamente a atuacdo da
Defensoria Publica no ordenamento juridico.
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para superacdo das desigualdades e das mazelas sociais, ainda que, em um primeiro
momento, tal atuacdo fosse voltada a uma perspectiva individual.
6- ATERCEIRA ONDA RENOVATORIA: DEFENSORIA PUBLICA ALCADA
A INSTRUMENTO DO REGIME DEMOCRATICO

Neste aspecto, considerando este movimento de fortalecimento
institucional, aliada a uma persistente manutencéo de mazelas sociais, foi editada a Lei
Complementar 132/2009 que, alterando substancialmente, a LONDP, relacionou,
expressamente, 0s objetivos institucionais da Defensoria Publica aos objetivos e
fundamentos da propria Republica (ESTEVES; ALVES SILVA, 2014, p. 315).

Assim, se de um lado temos 0s objetivos institucionais de: reduzir as
desigualdades sociais, garantir a primazia da dignidade da pessoa humana e fazer
prevalecer os Direitos Humanos em territorio nacional (art. 3°-A, | e 111 da LONDP,
alterada pela LC 132/2009%). Por outro, tais objetivos, relacionam-se intimamente com
aqueles considerados como fins dltimos do nosso regime constitucional e com 0s
proprios fundamentos de nossa Republica, como se denota a partir do art. 1°, 11134; art.

30 1, 11l e IV®: e art. 4°, 1136 da CF.

32 «[E]vidéncia[-se] ter sobrevindo a Emenda Constitucional n. 80/2014 como reforco maximo da
incontestavel legitimidade construida pela Defensoria Publica no Brasil, resultado de trabalho
responsavel e incessante na defesa dos que muito necessitam — em especial da dignidade apregoada no
art. 1° da Constituicdo da Republica — e normalmente ndo tém a quem se socorrer quando o desafio é
fazer valer os proprios direitos e deveres” (BRASIL. Supremo Tribunal Federal, Acdo Direta de
Inconstitucionalidade n. 3.943/DF, Rel. Min. Carmen Lucia, j. 07/05/2015, p. 20. Disponivel em:
http://portal.stf.jus.br/processos/detalhe.asp?incidente=2548440. Acesso em 19/07/2019.)

33 «Art. 39-A. Sdo objetivos da Defensoria Publica: | — a primazia da dignidade da pessoa humana e a
reducdo das desigualdades sociais; [...] III — a prevaléncia e efetividade dos direitos humanos; [...]”

3 «“Art. 1° A Republica Federativa do Brasil, formada pela unido indissoluvel dos Estados € Municipios
e do Distrito Federal, constitui-se em Estado Democratico de Direito e tem como fundamentos: [...] III
- a dignidade da pessoa humana; [...]”.

35 «“Art. 3° Constituem objetivos fundamentais da Republica Federativa do Brasil: | - construir uma
sociedade livre, justa e solidaria; [...] III - erradicar a pobreza e a marginalizacdo e reduzir as
desigualdades sociais e regionais; IV - promover o bem de todos, sem preconceitos de origem, raga, sexo,
cor, idade e quaisquer outras formas de discriminagdo”.

36 «“Art. 4° A Republica Federativa do Brasil rege-se nas suas relages internacionais pelos seguintes
principios: [...] II - prevaléncia dos direitos humanos; [...]".
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N&o se mostrou a toa que, nesse mesmo momento, a instituicdo foi
alcada para além de instituicdo essencial a funcdo jurisdicional do Estado, ante seu
consagrado papel de democratizar as cortes e dar concretude aos direitos dos
necessitados. Conforme art. 1°, da LONDP reformada®’ a Defensoria Pablica passa a
ser instrumento do regime democratico, tornando-se certo que, a partir deste momento,
0 sistema normativo reconhece que a manutencéo e aprofundamento da Democracia —
e, consequentemente, afastamento de autoritarismo — depende de uma atuacao efetiva
da Defensoria Publica em busca de seus objetivos institucionais (ESTEVES; ALVES
SILVA, 2014, p. 319), algo que se relaciona, até mesmo, ao trazido por diplomas
internacionais no Ambito regional das Américas®®. Ademais, ante a recorrente crise de
efetividade dos diplomas internacionais de Direitos Humanos no Brasil, algou-se a
Defensoria Publica a funcio de curadora desses direitos°.

Por sua vez, no intuito de reforcar e conferir ainda maior estabilidade a
atuacdo defensorial, constitucionalizou-se, sob o ponto de vista formal, seu relevante
papel ao regime democratico e a concretizacdo dos Direitos Humanos, através da EC

80/2014%,

S7<Art. 12 A Defensoria Plblica é instituicdo permanente, essencial a funcéo jurisdicional do Estado,
incumbindo-lhe, como expressio e instrumento do regime democratico, [...]”

38 A respeito, a Resolugdo 2.821/2014 da Assembleia Geral da OEA, a qual, reconhecendo a importancia
do trabalho da Defensoria Publica na efetivacéo dos Direitos Humanos na América, veio, em seu item 3,
a “Apoyar el trabajo que vienen desarrollando los Defensores Publicos Oficiales de los Estados del
Hemisferio, el cual constituye un aspecto esencial para el fortalecimiento del acceso a la justicia y la
consolidacion de la democracia”.

39 A titulo de argumento, note-se que a Comissdo Nacional da Verdade, instalada com objetivo de
examinar e esclarecer graves violagdes de direitos humanos ocorridas entre 1946 e 1988, em seu texto
final emitiu 29 recomendacfes no intuito de evitar a repetigdo dos episodios de violagBes a direitos
basicos do individuo e promover o aprofundamento do Estado Democréatico de Direito no Brasil. Dessas
medidas, destaca-se a recomendagdo 11 relacionado a necessidade fortalecimento da Defensoria Publica
e 0 reconhecimento de sua importancia na promocao dos direitos fundamentais do individuo.

40“Q constituinte derivado, apropriando-se de norma vigente no ordenamento juridico nacional desde
2009 (art. 1° da Lei Complementar n. 80/1994, alterado pela Lei Complementar n. 132/2009), de forma
inusitada, constitucionalizou, sob o ponto de vista formal, o que ji era materialmente constitucional”
(Brasil. Supremo Tribunal Federal, Acdo Direta de Inconstitucionalidade n. 3.943/DF, Rel. Min. Carmen
Ldcia, j 07/05/2015, p. 20. Disponivel em:
http://portal.stf.jus.br/processos/detalhe.asp?incidente=2548440. Acesso em 19/07/2019.).
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Esse alinhamento entre objetivos institucionais da Defensoria Publica e
as finalidades do proprio Estado coloca a instituicdo como instumentalizadora dos seus
valores nucleares. Buscou o constituinte derivado dotar tais previsbes valorativas,
contidas nos arts. 3° e 4° da CF, de um conteudo potencialmente concretizador, e o fez
justamente conferindo tal missdo a Defensoria Publica. De modo que, a essencialidade
da instituicdo ao proprio estado democratico de direito foi novamente afirmada,
afastando-se qualquer tentativa de enfraquecimento futuro.

Nesse sentido, a nova redacdo constitucional fincou mais uma fronteira
a ser necessariamente observada em todos 0s processos legislativos, judiciais e politicos
que doravante venham a se desenvolver. Com isso conferiu-se perenidade as
disposicGes que reconhecem a Defensoria Publica enquanto expressdo do regime
democratico de direitos humanos.

De modo que essa nova dimensao transcende os ideais propagados pelas
primeiras duas ondas renovatdrias. Assim, se, em um primeiro momento, a atuacdo da
Defensoria Publica relacionava-se estritamente a primeira onda renovatoria, logo se
ampliou para segunda, e, ante seu papel institucional reconhecido — mormente a partir
das alteracdes da LONDP de 2009 e da EC 80 de 2014 —, passou a instituicdo a ser
ferramenta de enorme importancia para efetivacdo de direitos e, por conclusdo,
relacionada igualmente a terceira onda renovatoria de referidos autores.

7- CONCLUSAO

Se, de um lado, 0 nosso constituinte originario reconheceu que o Brasil
é um Estado Democratico de Direito (art. 1°, caput, da CF), e, portanto, representa algo
amais em relacédo ao Estado Social de Direito intervencionista, e que, por isso, consagra
a efetiva vontade constitucional de realizagcdo do Estado Social (WEIS, 2011, p. 62;

STRECK, 2011, p. 43), coube ao nosso constituinte derivado, ante a persistente
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manutencdo de diversas mazelas sociais, estabelecer um 6rgdo cuja incumbéncia
primordial é atingir este objetivo.

Neste sentido, se em momentos anteriores da historia brasileira, houve
um Estado que ndo podia ser denominado como Democratico de Direito e apenas
tolerava formas de se contrapor a injusticas institucionais fora do marco juridico — e,
por esta razdo, medidas neste sentido eram vistas como tentativas revolugdes, ameacas
a seguranca nacional etc. —, a partir de 1988, passa-se a reconhecer que o Direito se
torna instrumento para tal fim e que democracia se faz pelo e através do Direito
(SOUSA SANTOS, 2011, p. 37)*.

Todavia, e como j& dito, diversas mazelas sociais ousavam a
permanecer. Assim, o Estado, através do constituinte derivado, reconhecendo as
dificuldades do seio social que impedem a efetivacdo da ampla dignidade garantida a
todo ser humano passa a confiar a Defensoria Publica o papel de promotor das reformas
para que se torne mais crivel ao Brasil atingir os fins Gltimos da Republica.

Por evidente, ndo foi objetivo do constituinte derivado criar um 6rgéo
capaz de usurpar as competéncias do Ministério Publico. A este, cabe, igualmente a
defesa do regime democratico, porém, essencialmente atraveés da tutela da ordem
juridica (art. 127, caput, da CF*2). Por outro vértice, insatisfeito com uma realidade que
insiste em ndo ser alterada, apesar de haver previsao de uma novo modelo de sociedade
mais igualitaria e valorizadora da dignidade da pessoa humana desde 1988, o

constituinte derivado buscou acelerar essa mudanca através da Defensoria Publica, a

41 “E as classes populares que se tinham habituado a que a inica maneira de fazer vingar os seus direitos
era estar & margem do marco juridico demoliberal, comegaram a ver que, organizadamente, poderiam
obter alguns resultados pela apropriacdo traducdo, ressignificagdo e utilizacdo estratégica desta
legalidade”. (SOUSA SANTOS, 2011, p. 37).

42 «Art, 127. O Ministério Publico é instituicdo permanente, essencial a funcéo jurisdicional do Estado,
incumbindo-lhe a defesa da ordem juridica, do regime democratico e dos interesses sociais e individuais
indisponiveis”.
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qual, por evidente, possui uma atuacdo nitidamente voltada a superacdo das
desigualdades, efetivacdo dos Direitos Humanos etc. Em outras palavras, a atuacao da
Defensoria Publica, apesar de igualmente legitimadora do regime democratico, nunca
sera efetivamente imparcial, como se d4 com o Ministério Publico*, e sim vocacionada
a um escopo, qual seja o da protecdo dos vulneraveis.

Trata-se, em suma, de reconhecer que sob um ponto de vista da tutela de
direitos objetivos, e, portanto, desvinculado (ou o mais afastado possivel) de interesses
de viés subjetivo, ha: i) de lado, uma perspectiva estrutural, relacionada a um aspecto
juridico; ii) e, de outro, uma perspectiva funcional, relacionada a um aspecto
sociologico (BOBBIO, 2007, p. 82). Logo, se a atuacdo do Ministério Publico possuli
preponderancia em relacdo aquela perspectiva, sob esta, a atuacdo da Defensoria
Publica se destaca.

Bastante caracteristica, portanto, a previsdo contida no Estatuto da
Pessoa do com Deficiéncia (L. 13.146/2015), ao dispor, em seu art. 79, §3°*, que
cumpre a Defensoria Publica, ao lado do Ministério Publico, zelar pela devida
aplicabilidade de referido diploma. Como se percebe, referida disposicdo normativa,
relaciona a atividade de ambos 0s 6rgdos a uma tutela objetiva de direitos. Assim, torna-
se evidente a atuacdo imediata dos referidos 6rgdos sob um paradigma institucional e,
apenas de forma mediata, tais instituicdes atuariam em prol de interesses
individualmente considerados. Por outro lado, necessario se faz uma interpretacao
constitucionalmente adequada desse dispositivo. Diferentemente do Ministério

Publico, a atuacdo institucional da Defensoria Publica neste aspecto relaciona-se ao

43 Neste sentido: “[P]ara ser um justo fiscal da lei, [o Ministério Ptiblico] nio pode ser tendencioso, daf
sua imparcialidade [...]. O Ministério Publico sempre fiscaliza o correto cumprimento da lei, ndo s6
quando interveniente, mas também como 6rgdo agente” (MAZZILLI, 2013, p. 334).

44 «g 30 A Defensoria Publica e o Ministério Pablico tomardo as medidas necessarias a garantia dos
direitos previstos nesta Lei”.
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alcance de certos objetivos — alteracfes da realidade através do Direito — e nédo a
necessaria defesa da manutencdo da ordem, atribuicdo de incumbéncia do parquet.

Em outros termos, se antes havia um viés de exclusao de alguns setores
da sociedade, no intuito de ser mantida certo modo de producdo, isto mudou
substancialmente, havendo, na atualidade, um aspecto de incluséo de todos aqueles que
se encontrem sob a jurisdi¢cdo nacional. Todavia, ndo ignorando as dificuldades de tais
metas se tornarem tangiveis e reais, arma-se o sistema juridico de um ator que deve
agir em busca desta mudanca.

Assim, a Defensoria Publica cabe zelar para que ndo haja uma disfuncao
do sistema, em detrimento dos objetivos pretendidos pelo sistema. Ao passo que, ao
Ministério Publico, cabe zelar para que ndo haja uma ruptura da ordem constituida,
evitando-se violagcOes de direitos e até mesmo autoritarismos.

Em resumo, trata-se de reconhecer que, para realizacdo do Estado
Democratico de Direito, ha a necessidade de uma determinada ordem que seja capaz de
tornar menos frequente e menos asperos os conflitos sociais, ao lado da necessidade de
direcionar interesses divergentes no sentido de objetivos sociais comuns. Se de um lado,
ha a necessidade de reconhecer que para o regime democratico se faz necessaria uma
estrutura que deva ser preservada e capaz de viabilizar a convivéncias dos individuos
na sociedade, por outro, ha a necessidade de se buscar a cooperacao entre os individuos
Ou grupos — 0s quais perseguem cada qual seus interesses privados — em prol de um
fim comum (BOBBIO, 2007, p. 82), papel a que cabe a Defensoria Publica e, assim,
possa ser concretizada a promessa constitucional de tornar o Brasil verdadeiramente

um Estado Democratico de Direito.
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