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INSTRUMENTOS APLICABLES

Convencién Americana sobre Derechos Humanos (CADH)

Protocolo Adicional a la Convencién Americana sobre Derechos Humanos en
materia de derechos Econémicos, Sociales y Culturales (“Protocolo de San
Salvador”)!

Convencién Interamericana para Prevenir y Sancionar la Tortura
Convencién Interamericana sobre Desaparicion Forzada de Personas

Convencién Interamericana para prevenir, sancionar y erradicar la violencia
contra la mujer (“Convencién de Belém do Pard”)

Reglamento de la Corte Interamericana de Derechos Humanos (aprobado por
la Corte en su LXXXV Periodo Ordinario de Sesiones celebrado del 16 al 28 de
noviembre de 2009)

Estatuto de la Corte Interamericana de Derechos Humanos

Acuerdo de Entendimiento entre la Corte Interamericana de Derechos
Humanos y la Asociacion Interamericana de Defensorias PUblicas (San José de
Costa Rica, 25 de septiembre de 2009)

Reglamento Unificado para la actuacion de la AIDEF ante la Comision y la
Corte Interamericanas de Derechos Humanos (Guatemala, 7 de junio de 2013)

INICIO DEL PROCESO

Los Unicos sujetos que pueden iniciar un proceso ante la Corte Interamericana
de Derechos Humanos (“Corte IDH") son la Comisidn Interamericana de
Derechos Humanos (“CIDH” o “Comisidn”) o un Estado Parte. Esto significa que
ni las victimas ni sus representantes pueden presentar directamente un caso
ante ese tribunal.

Si lo inicia la CIDH, lo hace con la presentacién de un escrito que contenga el
Informe de Fondo del articulo 50 de la CADH. Este escrito deberd contener los
hechos violatorios y los datos de las victimas y sus familiares o de sus
representantes. Es en esta instancia que, de no contar la victima con un
representante legal, se utilizard la figura del/la Defensor/a Interamericano/aq, si
la victima asi lo desea.

El escrito deberd contener ademds los motivos que llevaron a la Comisidon a
presentar el caso ante la Corte IDH vy las observaciones sobre la respuesta
estatal respecto a las recomendaciones del Informe del articulo 50. Asimismo,
se debe remitir copia de la totalidad del expediente tframitado ante la CIDH,
incluyendo toda la informacion que ésta posea luego de la emision del
InNforme del articulo 50, y adjuntarse todas las pruebas que se recibieron
durante el trdmite de la peticion individual ante la Comisién, indicando sobre

1 . , . .
Solamente se pueden presentar casos relativos a los articulos 8 (derechos sindicales) y 13 (derecho
ala educacion).




qué hechos y argumentos versan. Finalmente, la CIDH debe indicar sus
pretensiones, incluidas aquellas referidas a las reparaciones.

PARTICIPACION DE LAS PRESUNTAS ViCTIMAS O SUS REPRESENTANTES

El articulo 25 del Reglamento de la Corte IDH establece que después de
notificado el escrito de sometimiento del caso, las presuntas victimas o sus
representantes podrdn presentar de forma autbnoma su escrito de solicitudes,
argumentos y pruebas (“ESAP"”) y continuardn actuando de esa forma durante
todo el proceso.

El articulo 29 del Reglamento de la Corte IDH dispone que cuando las victimas
o presuntas victimas, o sus representantes, se apersonen tardiamente tomardn
el procedimiento en el estado en que se encuentre. Asimismo, cuando las
victimas o presuntas victimas, o sus representantes no comparecieren o se
abstuvieren de actuar, la Corte, de oficio, impulsard el proceso hasta su
finalizacion.

DEFENSORES/AS PUBLICOS/AS INTERAMERICANOS/AS

El arficulo 37 del Reglamento de la Corte IDH cred la figura del/la defensor/a
inferamericano/a, que podrd ser designado/a de oficio por el Tribunal en
casos de presuntas victimas sin representacion legal debidamente acreditada,
si éstas asilo consienten.

DESIGNACION

Conforme el Reglamento Unificado para la Actuacion de la AIDEF ante la
Corte IDH y la CIDH (“Reglamento Unificado AIDEF”), para los casos ante la
Corte IDH, se deberdn designar dos DPIs titfulares y uno/a suplente. Para ello,
luego de la solicitud de la Corte IDH de que se designe DPIs para un
determinado caso, la Secretaria General someterd a consideracién de la
Coordinacion General, en el plazo de veinticuatro horas, una propuesta entre
los/as DPIs del Cuerpo de Defensores actual. Seguidamente, la Coordinacién
General deberd comunicar dicha propuesta al Comité Ejecutivo en un plazo
mdaximo de un dia, cuyos integrantes, a su vez, tendrdn un plazo de dos dias
para aceptarla o rechazarla por simple mayoria de votos. El silencio se
interpretard como una aceptacién tdcita de la propuesta formulada por la
Coordinacion General. Asimismo, los/as DPls no pueden rechazar la
designacion.

El articulo 17 del Reglamento Unificado AIDEF dispone que en el supuesto de
que un/a DPI estuviera litigando en un caso ante la Comision y el periodo de su
designacién concluyera, el mandato se extenderd si el asunto fuera remitido a
la Corte IDH, o bien, si la solicitud de asistencia de un/a DPI se hubiera
originado en esta instancia, hasta el dictado de la sentencia final y durante el
tiempo que se extienda la ejecucion de la sentencia de fondo, reparaciones y
costas de la Corte IDH.

NOTIFICACION

Una vez confirmada la propuesta de DPI, ésta serd comunicada formalmente
a la Corte IDH haciendo saber la decision sobre la aceptacion del caso y los




nombres de las/los DPIs designada/os. Conforme la prdctica seguida por la
Corte IDH, la AIDEF le informard al Tribunal la direccion postal de uno de los/las
DPI a la cual éste deberd enviar las notificaciones en formato papel. El plazo
para la presentacion del ESAP (ver infra) comenzard a correr desde dicha
fecha. El/la DPI que recibiera la documentacion deberd enviar una copia al
segundo fitular, que podrd ser en formato digital.

Al mismo tiempo, la AIDEF notificard la designacion a los/as DPIs (tanto a los
titulares como al suplente) a través de nota formal enviada por correo
electrénico, en la que se copiard, ademdas, a la Institucidon de Defensa PUblica
o Asociacion de Defensores Publicos que hubieran nominado al/la DPI.
Asimismo, alli se proveerdn todos los datos de contacto de ambos DPIs.

A )/

DEBERES

Conforme surge del articulo 9 del Reglamento Unificado AIDEF, luego de ser
designados, los/as DPIs deberdn, inter alia, hacerse cargo de los litigios que les
fueran asignados; informar pericdicamente a la Secretaria General sobre su
labor en cada uno de los casos en los que estuvieran interviniendo y colaborar
con sus solicitudes; permanecer por el lapso de tres anos en la funcion de DPI;
cumplir con la asistencia obligatoria a los cursos de capacitacidon organizados
por la AIDEF, salvo caso de fuerza mayor debidamente justificado y acreditado
de modo fehaciente.

PLURALIDAD DE PRESUNTAS VICTIMAS O REPRESENTANTES

El arficulo 25 del Reglamento de la Corte IDH dispone que en caso de existir
pluralidad de presuntas victimas o representantes, deberdn designar un
interviniente comun, quien serd el Unico autorizado para la presentacion de
solicitudes, argumentos y pruebas en el curso del proceso, incluidas las
audiencias publicas.

Si no hubiera acuerdo en la designacion de un/a interviniente comuin en un
caso, la Corte o su Presidencia podrd, de considerarlo pertinente, otorgar
plazo a las partes para la designacion de un mdximo de fres representantes
que actien como intervinientes comunes.

En esta Ultima circunstancia, los plazos para la contestacion del Estado
demandado, asi como los plazos de participacion del Estado demandado, de




las presuntas victimas o sus representantes y, en su caso, del Estado
demandante en las audiencias publicas, serdn determinados por la
Presidencia. En caso de eventual desacuerdo entre las presuntas victimas, la
Corte resolverd lo conducente.

ESCRITO DE SOLICITUDES, ARGUMENTOS Y PRUEBAS (ESAP)

CONTENIDO

Conforme surge del articulo 40 del Reglamento de la Corte IDH, el ESAP
deberd contener: a) descripcion de los hechos dentro del marco factico fijado
en la presentacion del caso por la Comisidn; b) la pruebas ofrecidas
debidamente ordenadas, con indicacion de los hechos y argumentos sobre los
cuales versan; c¢) la individualizacion de declarantes y el objeto de su
declaracion (en el caso de los peritos, deberdn ademds remitir su hoja de vida
y sus datos de contacto); d) las pretensiones, incluidas las referidas o
reparaciones y costas.

Ello significa que si bien el ESAP debe circunscribirse a las cuestiones de hecho
delimitadas por la CIDH en su Informe de Fondo, los/as DPIs podrdn incluir
cuestiones de derecho diferentes, inclusive, alegar la violacidon de derechos no
incluidos en el Informe de la CIDH.

Los/as DPIs podrdn visitar a la presunta victima en donde se encuentre. Con
relacion a las erogaciones, conforme surge del articulo 8(2) del Reglamento
Unificado, la Instituciones de Defensa Publica o Asociaciones de Defensores
Publicos Integrantes de la AIDEF deben adelantar los gastos necesarios para
que los/as DPIs preparen y desarrollen el litigio en los casos que les fueren
asignados, fuesen reembolsables o no. Estos gastos podrdn ser presentados
como costas al momento de dictar la sentencia, por lo que los/as DPls
deberdn guardar todos los comprobantes originales para justificar la solicitud
de devolucion. En este sentido, es necesario que los/as DPIs soliciten
oportunamente la aplicacion del Fondo de Asistencia Legal de Victimas, que
puede resultar esencial para el adecuado ejercicio de la defensa,
especificamente en lo que incumbe a la produccién estratégica de prueba.

En este sentido, la Corte IDH ha clarificado que, si bien las presuntas victimas o
sus representantes pueden invocar la violacion de otros derechos distintos a los
ya comprendidos en el Informe de Fondo de la CIDH, no es admisible que las
partes aleguen nuevos hechos distintos de los contenidos en dicho informe, sin
perjuicio de exponer aquellos que permitan explicar, aclarar o desestimar los
que hayan sido mencionados en el mismo y hayan sido sometfidos a
consideracion de la Corte. La Unica excepcion a este principio son los hechos
que se cdalifican como supervinientes, siempre que se encuentren ligados a los
hechos del proceso.




PRESENTACION

El articulo 28 del Reglamento de la Corte IDH regula la forma vy el plazo de
presentacion de los ESAP. En primer lugar, dispone que todos los escritos
dirigidos a la Corte podrdn presentarse personalmente, via courier, facsimile, o
correo postal o electronico. Para garantizar la autenticidad de los
documentos, éstos deben estar firmados. El envio y toda ofra comunicaciéon
debe redlizarse a la siguiente direccion de correo electronico:
tramite@corteidh.or.cr

En segundo lugar, en el caso de la presentacion de escritos por medios
electréonicos que no contengan la firma de quien los suscribe, o en caso de
escritos cuyos anexos no fueron acompanados, establece que los originales o
la totalidad de los anexos deberdn ser recibidos en el Tribunal a mds tardar en
el plazo improrrogable de 21 dias, contado a partir del dia en que vencié el
plazo para la remisiéon del escrito.

En tercer lugar, requiere que todos los escritos y sus anexos que se presenten a
la Corte en forma no electréonica deberdn ser acompanados con dos copias,
en papel o digitalizadas, idénticas a la original, y recibidos dentro del plazo de
21 dias senalado en el numeral anterior.

Los anexos y sus copias deberdn presentarse debidamente individualizados e
identificados.

Finalmente, establece que la Presidencia puede, en consulta con la Comision
Permanente, rechazar cualquier escrito que considere manifiestamente
improcedente, el cual ordenard devolver sin trdmite alguno al interesado.

PLAZO

El articulo 40 dispone que una vez notificada la presentacién del caso —junto
con toda la documentacién correspondiente— a la presunta victima o sus
representantes, éstos dispondrdn de un plazo improrrogable de dos meses,
contado a partir de la recepcién en la direccidon postal del DPI designado de
este escrito y sus anexos, para presentar autbnomamente a la Corte su escrito
de solicitudes, argumentos y pruebas.

EXCEPCIONES PRELIMINARES Y OTROS ACTOS DEL PROCEDIMIENTO ESCRITO

El Estado cuenta con un plazo de dos meses, contados a partir de la
recepcidén del escrito y sus anexos, reportados por la o las victimas, para
exponer su posicion sobre el caso. Este es el momento procesal en el que
podrd interponer las excepciones preliminares que considere convenientes
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con el propdsito de objetar la admisibilidad o el ejercicio de competencia de
la Corte sobre el caso.?

El articulo 42 del Reglamento de la Corte IDH establece que la Comisién, las
presuntas victimas o sus representantes y, en su caso, el Estado demandante
podrdn presentar sus observaciones a las excepciones preliminares dentro de
un plazo de 30 dias contados a partir de la recepcién de las mismas. Se frata
de un escrito diferente al ESAP. Entre dichas observaciones, podria incluirse el
hecho de que el Estado no haya planteado las excepciones preliminares en la
primera oportunidad adecuada o hubiera cambiado los argumentos para
fundamentarlas, aplicando el principio del estoppel.3

Si la Corte lo considerase indispensable, podrd fijar una audiencia especial
para las excepciones preliminares, después de la cual decidird sobre las
mismas. Asimismo, la Corte podrd resolver en una sola sentencia las
excepciones preliminares, el fondo, las reparaciones y las costas del caso.

El articulo 43 del Reglamento de la Corte IDH dispone que luego de la
recepcion del escrifo de sometimiento del caso, el ESAP y el escrifo de
contestacion del Estado, y antes de la apertura del procedimiento oral, la
Comisién, las presuntas victimas o sus representantes, el Estado demandado v,
en su caso, el Estado demandante podrdn solicitar a la Presidencia la
celebracion de otros actos del procedimiento escrito. Si la Presidencia lo
estima pertinente, fijard los plazos para la presentacion de los documentos
respectivos.

FORMA DEL COMPUTO DE PLAZOS

Conforme surge del Acuerdo de Corte 1/14, de fecha 21 de agosto de 2014,
los plazos en dias deben contarse por dias naturales, lo que incluye todos los
dias, sean hdbiles o no y/o sean feriados. Por dias no hdbiles se entienden los

2 Para mds informacion sobre los requisitos de admisibilidad, ver Guia de Procedimiento ante la
CIDH.

3 Un Estado que ha adoptado una determinada posicién, la cual produce efectos juridicos, no
puede luego, en virtud del principio del estoppel, asumir otra conducta que sea contradictoria
con la primera y que cambie el estado de cosas en base al cual se guid la otra parte.




sabados, domingos vy feriados, segun el calendario de Costa Rica (que figura
en la pagina web de la Corte IDH).

La contabilizacion del plazo se debe iniciar a partir del dia hdbil siguiente a la
notificacion.

El plazo que venza en un dia no hdbil se entenderd como vencido en el primer
dia habil siguiente.

Los plazos que venzan durante el periodo de receso con motivo de las fiestas
de fin de ano fijado anualmente por la Corte, se entenderdn prorogados
hasta el primer dia hdbil después del término de éste. (Ello no se aplicard a las
medidas provisionales).

Los plazos se vencen a las 24:00 horas del horario de Costa Rica.

PROCEDIMIENTO ORAL

El articulo 45 del Reglamento de la Corte IDH establece que el Tribunal
senalard la fecha de apertura del procedimiento oral y fijard las audiencias
que fueren necesarics.

AUDIENCIA (ARTicULOS 51 Y 52 DEL REGLAMENTO DE LA CORTE IDH)

Para la asistencia a la audiencia, los/as DPIs podrdn solicitar a la Corte IDH que
los envie el pasaje a San José de Costa Rica. Los vidticos correspondientes a
los dias de audiencia y reuniones de trabajo serdn percibidos una vez que el/la
DPI haya arribado a Costa Rica.

En primer término, la Comision expondrd los fundamentos del informe al que se
refiere el articulo 50 de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos y
de la presentacion del caso ante la Corte, asi como cualquier asunto que
considere relevante para su resolucion.

Seguidamente, la Presidencia llamard a los declarantes convocados conforme
al articulo 50.1 del presente Reglamento, a efectos de que sean interrogados
conforme al articulo siguiente. Iniciard el interrogatorio del declarante quien lo
haya propuesto.

Los testigos prestardn juramento o hardn una declaracién en que afirmard que
dird la verdad, toda la verdad y nada mds que la verdad. En el caso de las
presuntas victimas Unicamente se verificard su identidad y no prestardn
juramento. Los peritos prestardn juramento o hardn una declaracién en que
afirmardn que ejercerdn sus funciones con todo honor y con toda conciencia.

Las presuntas victimas y los testigos que todavia no hayan declarado no
podrdn estar presentes mientras se realiza la declaracidon de otfra presunta
victima, testigo o perito en audiencia ante la Corte. Asimismo, la Corte podrd
recibir declaraciones testimoniales, periciales o de presuntas victimas haciendo
uso de medios electrénicos audiovisuales.

Los jueces podrdn readlizar las preguntas que consideren pertinentes. La
Comision podrd interrogar a los peritos que propuso y a los de las presuntas
victimas, del Estado demandado vy, en su caso, del Estado demandante, si la
Corte lo autoriza a solicitud fundada de la Comisién, cuando se afecte de
manera relevante el orden publico interamericano de los derechos humanos y




su declaracion verse sobre alguna materia contenida en un peritaje ofrecido
por la Comision (articulo 52(3) del Reglamento de la Corte IDH).

Luego se le concederd la palabra a las presuntas victimas o a sus
representantes y al Estado demandado para que expongan sus alegatos. La
Presidencia otorgard posteriormente a las presuntas victimas o a sus
representantes y al Estado, respectivamente, la posibilidad de una réplica y
una duplica. Concluidos los alegatos, la Comision presentard  sus
observaciones finales.

Por Ultimo, los jueces podrdn formular preguntas a la Comision, a las presuntas
victimas o a sus representantes y al Estado.

ALEGATOS FINALES ESCRITOS

El articulo 56 del Reglamento de la Corte IDH dispone que las presuntas
victimas o sus representantes, el Estado demandado vy, en su caso, el Estado
demandante tendrdn la oportunidad de presentar alegatos finales escritos en
el plazo que determine la Presidencia. Asimismo, la Comisidn podrd, si lo estima
conveniente, presentar observaciones finales escritas, en el plazo determinado
en el numeral anterior.

PRUEBAS

PRUEBAS PRESENTADAS DURANTE EL PROCEDIMIENTO ANTE LA CIDH

El articulo 57 del Reglamento de la Corte IDH establece que las pruebas
rendidas ante la Comision serdn incorporadas al expediente, siempre que
hayan sido recibidas en procedimientos contradictorios, salvo que la Corte
considere indispensable repetirlas.

Excepcionalmente y oido el parecer de todos los intervinientes en el proceso,
la Corte podrd admitir una prueba si el que la ofrece justificare
adecuadamente que por fuerza mayor o impedimento grave no presentd u
ofrecié dicha prueba en el momento procesal establecido en el articulo 40. La
Corte podrd, ademads, admitir una prueba que se refiera a un hecho ocurrido
con posterioridad al citado momento procesal.

PERITOS Y TESTIGOS

El arficulo 46 del Reglamento de la Corte IDH dispone que el Tribunal solicitard
a la Comision, a las presuntas victimas o sus representantes, al Estado
demandado vy, en su caso, al Estado demandante su lista definitiva de
declarantes, en la que deberdn confirmar o desistir del ofrecimiento de las
declaraciones de las presuntas victimas, testigos y peritos que oportunamente
realizaron. Asimismo, deberdn indicar quiénes de los declarantes ofrecidos
consideran deben ser llamados a audiencia, en 10s casos en que la hubiere, y
quienes pueden rendir declaracion ante fedatario publico (affidavit).

El Tribunal transmitird la lista definitiva de declarantes a la contraparte vy
concederd un plazo para que, si lo estima conveniente, presente
observaciones, objeciones o recusaciones.

Conforme surge del articulo 47 del Reglamento de la Corte IDH, los testigos
podrdn ser objetados dentro de los diez dias siguientes a la recepcién de la




lista definitiva en la cual se confirma el ofrecimiento de dicha declaracion. El
valor de las declaraciones y el de las objeciones a éstas serd apreciado por la
Corte o la Presidencia, segun sea el caso.

El articulo 48 del Reglamento de la Corte IDH dispone que los peritos podrdn
ser recusados cuando incurran en alguna de las siguientes causales: a) ser
pariente por consanguinidad, afinidad o adopcién, dentro del cuarto grado,
de una de las presuntas victimas; b) ser o haber sido representante de alguna
presunta victima en el procedimiento a nivel interno o ante el sistema
inferamericano de promocidén y proteccion de los derechos humanos por los
hechos del caso en conocimiento de la Corte; c) tener o haber tenido vinculos
estrechos o relacién de subordinacion funcional con la parte que o propone y
que a juicio de la Corte pudiera afectar su imparcialidad; d) ser o haber sido
funcionario de la Comisién con conocimiento del caso en litigio en que se
solicita su peritaje; e) ser o haber sido Agente del Estado demandado en el
caso en litigio en que se solicita su peritgje; f) haber intervenido con
anterioridad, a cualqguier fitulo, y en cualquier instancia, nacional o
internacional, en relacién con la misma causa.

La recusacién deberd proponerse dentro de los diez dias siguientes a la
recepcion de la lista definitiva en la cual se confirma el ofrecimiento de dicho
dictamen. La Presidencia trasladard al perito en cuestion la recusacion que se
ha realizado en su contra y le otorgard un plazo determinado para que
presente sus observaciones. Todo esto se pondrd en consideracidén de los
intervinientes en el caso. Posteriormente, la Corte o quien la presida resolverd
lo conducente.

El arficulo 49 del Reglamento de la Corte IDH permite que, excepcionalmente,
frente a solicitud fundada y oido el parecer de la confraparte, la Corte acepte
la sustitucidn de un declarante, siempre que se individualice al sustituto y se
respete el objeto de la declaraciéon, testimonio o peritaje originalmente
ofrecido.

El arficulo 50 del Reglamento de la Corte IDH establece que el Tribunal o su
Presidencia emitird una resolucidn en la que, segun el caso, decidird sobre las
observaciones, objeciones o recusaciones que se hayan presentado; definird
el objeto de la declaracién de cada uno de los declarantes; requerird la
remisidon de las declaraciones ante fedatario publico (affiddvit) que considere
pertinentes, y convocard a audiencia, si lo estima necesario, a quienes deban
participar en ella. Excepcionalmente, ante solicitud fundada y oido el parecer
de la confraparte, la Corte podrd modificar el objeto de la declaracion o
aceptar una declaraciéon que haya excedido el objeto fijado.

La parte que propuso la declaracién notificard al declarante la resolucion
mencionada en el numeral anterior y se encargard, segun el caso, de su
comparecencia ante el Tribunal o de la remision a éste de su affidavit.

Las presuntas victimas o sus representantes, el Estado demandado y, en su
caso, el Estado demandante podrdn formular preguntas por escrito a los
declarantes ofrecidos por la contfraparte y, en su caso, por la Comisidn, que
hayan sido llamados a prestar declaraciéon ante fedatario publico (affiddvit).
La Presidencia estard facultada para resolver sobre la pertinencia de las
preguntas formuladas y para dispensar de responderlas a la persona a quien
vayan dirigidas, a menos que la Corte resuelva ofra cosa. No serdn admitidas




las preguntas que induzcan las respuestas y que no se refieran al objeto
determinado oportunamente.

Una vez recibida la declaracion rendida ante fedatario publico (affidavit), ésta
se trasladard a la confraparte y, en su caso, a la Comisidon, para que presenten
sus observaciones dentro del plazo que fije la Corte o su Presidencia.

El articulo 58 del Reglamento de la Corte IDH dispone que en cualquier estado
de la causa, el Tribunal podrd: a) procurar de oficio toda prueba que
considere Util y necesaria; b) requerir de la Comision, de las victimas o
presuntas victimas o sus representantes, del Estado demandado vy, en su caso,
del Estado demandante el suministro de alguna prueba que estén en
condiciones de aportar o de cualquier explicacion o declaracion que, a su
juicio, pueda ser Ufil; c) solicitar a cualquier entidad, oficina, érgano o
autoridad de su eleccion, que obtenga informacion, que exprese una opinidn
0 que haga un informe o dictamen sobre un punto determinado; d) comisionar
a uno o varios de sus miembros para que realicen cualquier medida de
instruccion, incluyendo audiencias, ya sea en la sede de la Corte o fuera de
ésta; e) en el caso de que sea imposible proceder en los términos del inciso
anterior, los Jueces podrdn comisionar a la Secretaria para que lleve a cabo
las medidas de instruccidn que se requieran.

El arficulo 59 del Reglamento de la Corte IDH establece que todo instrumento
probatorio presentado ante la Corte deberd ser remitido de forma completa y
plenamente inteligible. En caso contrario, se dard a la parte que la presentd un
plazo para que corrija los defectos o remita las aclaraciones pertinentes. De no
ser asi, esa prueba se tendrd por no presentada.

Finalmente, el articulo 60 dispone que quien proponga una prueba cubrird los
gastos que ella ocasione.

FORMAS DE FINALIZACION DEL PROCESO

El proceso puede finalizar con una sentencia, el desistimiento del caso, el
reconocimiento de responsabilidad por parte del Estado y una solucién
amistosa.

RECURSOS DISPONIBLES ANTE LA SENTENCIA

Los fallos de la Corte IDH son definitivos e inapelables. El articulo 68 del
Reglamento de la Corte regulan el recurso de interpretacion de la sentencia,
disponiendo que la solicitud de interpretacion podrd promoverse dentro de los
90 dias de notificada la sentencia en la Secretaria de la Corte indicdndose en
ella, con precision, las cuestiones relativas al sentido o alcance de la sentencia
cuya interpretaciéon se pida. El Secretario comunicard la solicitud de
interpretacion a los demdas intervinientes en el caso, y les invitard a presentar
las alegaciones escritas que estimen pertinentes dentro del plazo fijado por la
Presidencia.

Para el examen de la solicitud de interpretacion la Corte se reunird, si es
posible, con la composicion que tenia al dictar la sentencia respectiva. Sin
embargo, en caso de fallecimiento, renuncia, impedimento, excusa o




inhabilitacion, se sustituird al Juez de que se trate segun el arficulo 17 de este
Reglamento.

La solicitud de interpretacion no suspenderd la ejecucion de la sentencia. La
Corte determinard el procedimiento que se seguird y resolverd mediante una
sentencia.

REPARACIONES

Las reparaciones consisten en medidas tendientes a desaparecer los efectos
de las violaciones cometidas. En el sistema de proteccidon de los derechos
humanos las reparaciones cobran una doble dimensidn, por un lado son una
obligacién de los Estados que se genera como resultado de una violacion a
una norma internacional que ha causado un dano vy, por ofro lado, son un
derecho de aquellas personas victimas de violaciones a sus derechos
fundamentales.

A los efectos de ordenar el tipo de medidas reparatorias, Ia Corte IDH analiza
el nexo causal entre los hechos, las violaciones de derechos humanos
declaradas y los danos acreditados. A su vez, foda persona identificada por la
Corte como victima de violacidn de derechos es considera como “parte
lesionada” y, por lo tanto, acreedora de reparaciones. Cabe aclarar que el
concepto de ‘“victima" utilizado abarca tanto a las denominadas victimas
“directas” como a las “indirectas”.

Conforme a la jurisprudencia de la Corte IDH, en el Sistema Interamericano las
victimas fienen derecho a una reparacion integral del dano causado, el cual
consiste en el restablecimiento de la situacion anterior a la violacién o, de no
ser esto posible, en establecer una serie de medidas para que, ademds de
garantizar el respeto de los derechos conculcados, se reparen las
consecuencias producidas por las infracciones y se pague una indemnizacion
como compensacion por los danos ocasionados. Estas medidas comprenden
la restitucion, la rehabilitacién, la satisfaccion, garantias de no repeticion, la
obligacion de investigar los hechos, determinar los responsables y, en su caso,
sancionar, y la indemnizacidn compensatoria.

La restitucion pretende devolver a la victima a la situacién anterior de la
violacién. Esta incluye tanto la restitucion material, como la restitucidon de
derechos. Enfre las medidas de restitucion dictadas por la Corte podemos
citar: el restablecimiento de la libertad, restitucidn de bienes y valores,
reincorporacion de la victima a su cargo y pago de salarios dejados de
percibir, recuperaciéon de la identidad vy restitucion del vinculo familiar,
devolucion de tierras tradicionales a miembros de comunidades indigenas,
etc.

La rehabilitacion consiste en el otorgamiento de atencién médica y/o
psicolégica o psiquidtrica que debe garantizar el Estado a las victimas. Los
Estados deben garantizar su acceso gratuito, por medio de instituciones
publicas especializadas o, en su defecto, establecimientos privados o de la
sociedad civil. Dentro de este concepto, la Corte ha ordenado el suministro de
medicamentos, provision de agua potable y tratamientos individuales o
colectivos, dependiendo de las circunstancias y necesidades particulares de
las victimas y del tipo de dano sufrido.




Las medidas de satisfaccion buscan el reconocimiento de la dignidad de las
victimas asi como también transmitir un mensaje de reprobacién oficial de las
violaciones de los derechos humanos de que se frata y evitar que se repitan
violaciones. Asi la Corte ha ordenado bajo este concepto la publicacion y
difusion de sentencias, actos publicos de reconocimiento de responsabilidad,
medidas en conmemoracion de las victimas, o hechos y derechos, becas de
estudio y conmemorativas, medidas socioecondmicas de reparacion
colectiva.

La garantias de no repeticiéon tienen como principal objetivo que no se reiteren
los hechos que ocasionaron las violaciones a derecho humanos. Estas medidas
son importantes, sobre todo, cuando en los Estados existen patrones
recurrentes de hechos similares y violaciones de derechos humanos. Dentro de
esta categoria la Corte ha ordenado capacitaciones, reformas legislativas,
adopcién de medidas de derecho interno, etc.

La obligacion de investigar, identificar a los responsables y sancionar las
violaciones a los derechos humanos constituye una forma de reparacion
autébnoma en el Sistema Interamericano cuando el Estado ha cometido
violaciones de derechos humanos, especialmente, cuando éstas configuran o
pueden configurar delitos4. Sea en el dmbito administrativo o penal, la
investigacion y proceso abarca a todas las personas que hubieren tenido
participacion en los hechos que generaron la violacion de los derechos.
Ademds, en el marco de esta obligacién, la Corte también ha ordenado que
las victimas y sus familiares tengan pleno acceso y capacidad de actuar en
todas las etapas e instancias de las investigaciones, de acuerdo con la
normativa interna y la Convencién Americana.

La indemnizacion se dirige a resarcir a las victimas tanto por danos materiales
como inmateriales. La Corte IDH ha entendido que el concepto de
“justa indemnizacion" utilizada en el articulo 63.1 de CADH es compensatoria y
no sancionatoria y que el derecho internacional de los derechos humanos no
tiene por objeto imponer penas a las personas culpables de sus violaciones,
sino amparar a las victimas y disponer la reparacion de los danos que les
hayan sido causados. La indemnizacion contempla la valoracion econdmica
del dano emergente, del lucro cesante, de los perjuicios morales, y en algunos
casos, del dano ocasionado al proyecto de vida.

En ofro orden de ideas, la naturaleza y monto de las reparaciones dependen
del dano ocasionado en los planos material e inmaterial. El danro inmaterial
comprende tanto los sufrimientos y las aflicciones causados a la victima
directa y a sus allegados, el menoscabo de valores muy significativos para las
personas, asi como las alteraciones, de cardcter no pecuniario, en las
condiciones de existencia de la victima o su familia. Dentro de esta categoria
la Corte diferencia entre dano moral, psicolégico, fisico (producto de
cualqguier modificacion del estado normal del cuerpo humano, ya sea por
entes fisicos, quimicos o biolégico), al proyecto de vida (entendido como la
pérdida o el grave menoscabo de oportunidades de desarrollo personal, en
forma irreparable o muy dificimente reparable), y colectivo o social
(vulneraciones derivadas de la violacion que repercuten en un grupo de
personas o poblacion determinada; principalmente en su calidad de grupo).

* Caso Radilla Pacheco vs. México.




Por su parte el daho material ha sido entendido como la pérdida o detrimento
de los ingresos de las victimas, los gastos efectuados con motivo de los hechos
y las consecuencias de cardcter pecuniario que tengan un nexo causal con
los hechos del caso. Este dano comprende: el dano emergente (los gastos
directos e inmediatos que ha debido cubrir la victima o sus representantes con
ocasion del licito), el lucro cesante (se tiene en cuenta los ingresos que habria
percibido la persona durante su vida probable) y dano al patrimonio familiar
(perjuicios econémicos o gastos en que incurre la victima y sus familiares con
ocasion de la violaciéon a sus derechos).

SUPERVISION DEL CUMPLIMIENTO DE LA SENTENCIA

En sus sentencias, la Corte IDH fija un plazo para el cumplimiento de Ias
medidas reparatorias y para la presentacion por parte del Estado de un
informe sobre el estado del cumplimiento, que generalmente se establece en
un ano.

Conforme surge del articulo 69 del Reglamento de la Corte IDH, las victimas o
sus representantes deberdn presentarle al Tribunal sus observaciones a los
informes de cumplimiento presentados por el Estado. Por su parte, la Comisidn
deberd presentar sus observaciones al informe del Estado y a la presentacion
de las victimas o sus representantes.

Cuando lo considere pertinente, la Corte podrd convocar al Estado y a los
representantes de las victimas a una audiencia para supervisar el
cumplimiento de sus decisiones, y en ésta escuchard el parecer de la
Comisiéon. Una vez que el Tribunal cuente con la informacién pertinente,
determinard el estado del cumplimiento de lo resuelto y emitird las resoluciones
que estime pertinentes.

MEDIDAS PROVISIONALES

El articulo 63(3) de la CADH faculta a la Corte IDH para tomar medidas
provisionales en casos de extrema gravedad y urgencia, y cuando se haga
necesario evitar danos irreparables a las personas. Estas medidas pueden
dictarse en el marco de un caso ante la Corte IDH o, si se fratare de asuntos
gue aun no estén sometidos a su conocimiento, a solicitud de la Comision.

El articulo 27 del Reglamento dispone que en los casos contenciosos que se
encuenfren en conocimiento de la Corte, las victimas o las presuntas victimas,
o sus representantes, podrdn presentar directamente a ésta una solicitud de
medidas provisionales, las que deberdn tener relacidon con el objeto del caso.

La solicitud puede ser presentada a la Presidencia, a cualquiera de los Jueces
o ala Secretaria, por cualguier medio de comunicacion.

La Corte o, si ésta no estuviere reunida, la Presidencia, podrd requerir al Estado,
a la Comisidon o a los representantes de los beneficiarios, cuando lo considere
posible e indispensable, la presentacion de informacién sobre una solicitud de
medidas provisionales, antes de resolver sobre la medida solicitada.

La supervision de las medidas urgentes o provisionales ordenadas se realizard
mediante la presentaciéon de informes estatales y de las correspondientes




observaciones a dichos informes por parte de los beneficiarios de dichas
medidas o sus representantes. La Comisidon deberd presentar observaciones al
informe del Estado y a las observaciones de los beneficiarios de las medidas o
sus representantes.

Si lo estima pertinente, la Corte podrd requerir de otras fuentes de informacion
datos relevantes sobre el asunto, que permitan apreciar la gravedad vy
urgencia de la situacién y la eficacia de las medidas. Para los mismos efectos,
podrd también requerir los peritajes e informes que considere oportunos.

Asimismo, se podrda convocar a la Comision, a los beneficiarios de las medidas,
0 sus representantes, y al Estado a una audiencia publica o privada sobre las
medidas provisionales.

Si se trata de un caso que aun no se encuentra ante la Corte IDH, la CIDH
podrd presentar una solicitud de medidas provisionales a la Corte
Interamericana de acuerdo con las condiciones establecidas en el articulo 76
del Reglamento de la CIDH.




CUADROS SINOPTICOS
DESIGNACION

Corte IDH envia solicitud de
designacién DPIs a Coordinacién
y a Secretaria General

24 horas

Secretaria General de AIDEF
envia propuesta de DPIs a
Coordinacion General AIDEF 24 horas

. . 48 horas
Coordinacion General comunica

a Comité Ejecutivo

Comité Ejecutivo acepta o
rechaza la propuesta

Notificacién a la Corte IDH del

nombre de los DPIs y una
direccién postal

Notificacion a los DPIs e
instituciones a las que
pertenecen

’

La AIDEF cuenta
con 10 dias en
total para llevar a
cabo este proceso
de  designacién
(art. 2, Acuerdo
de Entendimiento
entre la Corte IDH
y la AIDEF)




PROCEDIMIENTO ESCRITO

Uno de los DPIs designados
recibe copia en soporte papel
e inmediatamente envia
informacion al otro DPI

Presentacion del ESAP por
parte de los DPIs

Plazo para mandar anexos en
formato fisico

Contestacion de la demanda
por parte del Estado

DPIs contestan Excepeciones
Preliminares presentadas por

el Estado en la contestacion de
demanda

2 meses — IMPRORROGABLE

21 dias

2 meses de que el Estado es
notificado del ESAP

30 dias




PROCEDIMIENTO ORAL

La Corte IDH fijara la fecha de la
audiencia

La Corte IDH solicita lista definitiva de

presuntas victimas, testigos y peritos.

El Tribunal transmitird la lista
definitiva de declarantes ala 10 dias
contraparte.

Objecion de testigos de la otra parte y
recusacion de peritos

Corte IDH envia pasajes a los DPIs y a
las personas que comparecerdn como N
testigos o peritos (segln decisién de Plazo fijado por la

la Corte IDH) Corte IDH

Celebracion de la Audiencia

Alegatos finales escritos Plazos fijados por la Corte

IDH en la sentencia

Dictado de la sentencia

Supervision de cumplimiento




ANEXO JURISPRUDENCIALS

PRUEBA EN EL PROCEDIMIENTO ANTE LA CORTE IDH

CUESTIONES GENERALES

En un tfribunal internacional como es la Corte, cuyo fin es la proteccidén de los
derechos humanos, el procedimiento reviste particularidades propias que le
diferencian del proceso de derecho interno. Aquél es menos formal y mds
flexible que éste, sin por ello dejar de cuidar la seguridad juridica y el equilibrio
procesal de las partes.

Por otro lado, es necesario tener presente que la proteccidon internacional de
los derechos humanos no debe confundirse con la justicia penal. En los casos
en que los Estados comparecen ante el Tribunal no lo hacen como sujetos en
un proceso penal, pues la Corte no impone penas a las personas culpables de
violar los derechos humanos. La funcidn de ésta es proteger a las victimas y
determinar la reparacion de los danos ocasionados por los Estados
responsables de tales acciones (...).

Ademds de la prueba directa, sea testimonial, pericial o documental, los
fribunales internacionales -tanto como los internos- pueden fundar la sentencia
en la prueba circunstancial, 1os indicios y las presunciones siempre que de ellos
puedan inferirse conclusiones soélidas sobre los hechos. Al respecto, ya ha dicho
la Corte que en ejercicio de su funcion jurisdiccional, fratdndose de Ia
obtencidon y valoracion de las pruebas necesarias para la decision de los casos
que conoce puede, en determinadas circunstancias, utilizar fanto las pruebas
circunstanciales como los indicios o las presunciones como base de sus
pronunciamientos, cuando de aquéllas puedan inferirse conclusiones
consistentes sobre los hechos |...).

Caso de la "Panel Blanca" (Paniagua Morales y otfros) Vs. Guatemala, Sentencia de 8/03/1998,
pdrrs. 70, 71, 72.

En materia probatoria rige el principio del confradictorio, que respeta el
derecho de defensa de las partes. |...).

(...) Ademdas, la Corte ha tenido en cuenta que la jurisprudencia internacional,
al considerar que los tribunales internacionales tienen la potestad de apreciar
y valorar las pruebas segun las reglas de la sana critica, no ha establecido una
rigida determinacion del quantum de la prueba necesaria para fundar un
fallo. Este criterio es vdlido para los fribunales internacionales de derechos
humanos, que disponen de amplias facultades en la valoracién de la prueba
rendida ante ellos sobre los hechos pertinentes, de acuerdo con las reglas de
la l6gica y con base en la experiencia

Caso de las Hermanas Serrano Cruz Vs. El Salvador, Sentencia de 1/03/2005, pdrrs. 31, 33.

La Corte ha senalado anteriormente, en cuanto a la recepcion y valoraciéon
de la prueba, gque los procedimientos que se siguen ante ella no estdn sujetos
a las mismas formalidades que las actuaciones judiciales internas, y que la

> Se incluyen citas textuales de parrafos de las sentencias de la Corte IDH. Se aclara que se han omitido
las notas al pie incluidas en las decisiones de la Corte IDH.




incorporacion de determinados elementos al acervo probatorio debe ser
efectuada prestando particular atencion a las circunstancias del caso
concreto y teniendo presentes los limites que impone el respeto a la seguridad
juridica y al equilibrio procesal de las partes.

Caso Cruz S&nchez y otfros vs. PerU, Sentencia de 17/04/ 2015, pdrr. 125.

SANA CRITICA

En conclusién, todo tribunal interno o internacional debe estar consciente que
una adecuada valoracién de la prueba segun la regla de la “sana critica”
permitird a los jueces llegar a la conviccion sobre la verdad de los hechos
alegados.

Caso de la "Panel Blanca" (Paniagua Morales y otros) Vs. Guatemala, Sentencia de 8/03/1998,
parr. 76.

Con base en lo establecido en los arficulos 46 a 52 y 57 a 59 del Reglamento,
asi como en su jurisprudencia respecto de la prueba y su apreciacién, la Corte
examinard la admisibilidad de los elementos probatorios documentales
remitidos por las partes en diversas oportunidades procesales, las
declaraciones, testimonios y dictdmenes periciales rendidos mediante
declaraciéon jurada ante fedatario publico (affidavit) y en la audiencia
publica, asi como las pruebas para mejor resolver solicitadas por la Corte, y
posteriormente los valorard al establecer los hechos probados y pronunciarse
sobre el fondo y las eventuales reparaciones, ftomando en cuenta el conjunto
del acervo probatorio y las observaciones de las partes. Para ello se atendrd a
los principios de la sana critica, dentro del marco normativo correspondiente.

Caso Rochac Herndndez y otros vs. El Salvador, Sentencia de 14/10/2014, pdrr. 37.

OPORTUNIDAD DE LA PRESENTACION

Segun la prdctica del Tribunal, al inicio de cada etapa procesal las partes
deben senalar qué pruebas ofrecerdn en la primera oportunidad que se les
concede para pronunciarse por escrito. Ademds, en ejercicio de las
potestades discrecionales contempladas en el articulo 45 [actual art. 58] de su
Reglamento, la Corte o su Presidente podrdn solicitar a las partes elementos
probatorios adicionales como prueba para mejor resolver, sin que ello se
traduzca en una nueva oportunidad para ampliar o complementar los
alegatos, salvo que el Tribunal lo permita expresamente.

Caso de las Hermanas Serrano Cruz Vs. El Salvador, Sentencia de 1/03/2005, pdrrs. 32.

Segun los articulos 35.1, 36.1, 40.2 y 41.1 del Reglamento de la Corte, la prueba
debe ser presentada u ofrecida junto con los escritos de sometimiento del
caso, de solicitudes, argumentos y pruebas o de contestaciéon, segin
corresponda. Fuera de esas oportunidades procesales, no serd admisible, salvo
en los casos excepcionales previstos en el articulo 57.2, es decir, si se justificare
adecuadamente que por fuerza mayor o impedimento grave no se presentd u
ofrecié dicha prueba en los momentos procesales mencionados o si se tratare
de un hecho ocurrido con posterioridad a los citados momentos procesales.

Caso Norin Catrimdn y otros (Dirigentes, Miembros y Activista del Pueblo Indigena Mapuche) vs.
Chile, Sentencia de 29/05/2014, pdarr. 60.




Los representantes aportaron determinada documentacion junto con sus
observaciones a las excepciones preliminares indicando que se trataba de
“pruebas nuevas que se generaron en los Ultimos meses para demostrar, una
vez mads, la violaciéon a las garantias judiciales, por parte del Estado”, con base
en el "articulo 57, Ultima parte, del Reglamento de la Corte”. Al respecto, esta
Corte nota que no todos los documentos se encuentran en el supuesto
alegado por los representantes, o siquiera estdn relacionados con los hechos y
objeto del presente caso. Por tanto, de conformidad con el articulo 57.2 del
Reglamento, la Corte solo admite la informacién y documentacion que sea
posterior a la presentacion del escrito de solicitudes y argumentos y que sean
relevantes para la resolucion del presente caso. Dicha informacion vy
documentacién serd valorada dentfro del contexto del acervo probatorio y
segun las reglas de la sana critica.

Caso Mémoli Vs. Argentina, Sentencia de 22/08/ 2013, parr. 59.

El 19 de noviembre de 2012 CEJIL solicitd que, con base en lo dispuesto en el
articulo 57.2 del Reglamento de la Corte, el libro “Seminario internacional:
terrorismo y estdndares en derechos humanos”, "acompane la prueba
documental ya aportada, teniendo en cuenta la importancia y la utilidad que
reviste para la discusion y andlisis del [presente] caso”, y aclard que “'si bien los
plazos procesales para aportar prueba ya se [habian] cumpli[do], hubo una
imposibilidad material de aportar el libro [junto con su escrito de solicitudes y
argumentos], por las fechas de edicion”, ya que “el seminario se llevd a cabo
en noviembre de 2011 y solo hasta junio de 2012 salid la primera edicién”. CEJIL
senald el enlace electronico en el cual se encontraria disponible el libro. El
Estado solicité que se rechazara la referida prueba puesto que “en el caso
particular no se verifican los requisitos bdsicos del articulo 57.2 del
[Rleglamento para que [la] Corte autorice en forma excepcional la
incorporacién extempordnea de prueba adicional al proceso”. La Corte
constata que la edicion del libro del referido seminario ocurrid con
posterioridad a la presentacion del escrito de solicitudes y argumentos de
CEJIL, con lo cual esta prueba documental cumple con los requisitos formales
para su admisibilidad de conformidad con el arficulo 57.2 del Reglamento, y se
incorporard al acervo probatorio para su valoracién, la cual serd segun las
reglas de la sana critica.

Caso Norin Catrimdn y otros (Dirigentes, Miembros y Activista del Pueblo Indigena Mapuche) vs.
Chile, Sentencia de 29/05/2014, pérr. 61.

Por otra parte, el Estado solicitdé que se declare inadmisible por extempordneo
el escrito de alegatos finales escritos remitido por los representantes el 24 de
julio de 2012, cuyo plazo improrrogable vencia el 23 de julio de 2012. Al
respecto, la Corte observa que, de acuerdo con el registro del servidor de
correo electronico de la Secretaria de la Corte, el inicio del mensaje
electrénico de los representantes que anunciaba la remision de los alegatos
finales escritos e incluia la lista de anexos fue recibido a las 23:35 horas del 23
de julio de 2012. Seguidamente, ofros 30 anexos fueron recibidos entre esa
hora y las 2:16 horas del 24 de julio de 2012. El escrito de alegatos finales se
recibidé via electronica a las 00:24 horas del mismo dia. Al respecto, la Corte
considera que en virtud de fratarse de un procedimiento internacional con la
remision de un gran volumen de informaciéon a través de medios electrénicos,
de conformidad con los articulos 28 y 33 del Reglamento de la Corte que
permite esta modalidad, y siendo que el envio se comenzd a recibir dentro del




plazo y prosiguid de manera ininterrumpida hasta las 2:16 horas de la
madrugada, en esta ocasion la Corte admite el escrito de alegatos finales de
los representantes y sus anexos, por considerar que fueron recibidos dentro del
plazo estipulado por el articulo 28 del Reglamento de la Corte.

Caso Nadege Dorzema y otfros Vs. RepuUblica Dominicana, Sentencia de 24/10/2012, pdrr. 21.

DOCUMENTOS NO CONTROVERTIDOS NI OBJETADOS

En el presente caso la Corte tiene por buenos los documentos presentados por
la Comision y por Honduras, mdxime cuando no fueron controvertidos ni
objetados, ni su autenticidad o veracidad puesta en duda.

Caso Veldsquez Rodriguez Vs. Honduras. Fondo. Sentencia de 29/074/88, pdrr. 140

En el presente caso, como en ofros, la Corte admite aquellos documentos
presentados en la debida oportunidad procesal por las partes y la Comision,
los cuales no fueron controvertidos ni objetados, asi como aquellos solicitados
por la Corte con fundamento en lo dispuesto en el articulo 58.b del
Reglamento de la Corte que fueron aportados por las partes con posterioridad
a la audiencia publica.

Caso Rochac Herndndez y otros vs. El Salvador, Sentencia de 14/10/2014, pdirr. 39.

Al respecto, en relacidén con los efectos de la inadmisibilidad de la
contestacion del Estado por la extemporaneidad de 17 dias en su
presentacion (...), cabe senalar que de acuerdo con el articulo 41.3 de su
Reglamento, “[lJa Corte podrd considerar aceptados aquellos alegatos que
no hayan sido expresamente negados y las pretensiones que no hayan sido
controvertidas”, sin que ello signifique que los tendrd por aceptados
automdaticamente en todos los casos en donde no existiere oposicion de una
parte al respecto, y sin que exista una valoracidon de las circunstancias
particulares del caso y del acervo probatorio existente. El silencio del
demandado o su contestacion elusiva o ambigua pueden interpretarse como
aceptacion de los hechos del Informe de Fondo, mientras lo contrario no
aparezca de los autos o no resulte de la conviccién judicial. Sin embargo, la
Corte puede permitir a las partes participar en ciertas actuaciones procesales,
tomando en cuenta las etapas que hayan caducado de acuerdo al
momento procesal oportuno.

En este sentido, el Estado tuvo la oportunidad procesal de participar en la
audiencia publica a través del interrogatorio de los declarantes, pudo
responder a los cuestionamientos de los jueces de la Corte y presentar sus
alegatos finales orales y escritos. Por consiguiente, la Corte considera que,
dado la falta de contestacion de la demanda, no serdn valorados por la Corte
ningun alegato o prueba del Estado que controvierta los hechos del caso, su
admisibilidad y la acreditaciéon de presuntas victimas, por no haber sido
presentadas en el momento procesal oportuno (articulo 41.1 del Reglamento).
Por su parte, podrdn ser valoradas Unicamente las controversias de
declaraciones rendidas por affidavit y en la audiencia publica, los alegatos de
derecho presentados durante la misma y los alegatos finales escritos
relacionados con alegatos realizados en dicha audiencia, asi como las
respuestas y pruebas estrictamente relacionadas con las preguntas de los
jueces durante la audiencia.




Caso Nadege Dorzema y otros Vs. Republica Dominicana., Sentencia de 24/10/2012, pdrrs. 19,
20.

HECHOS PUBLICOS Y NOTORIOS — NOTAS DE PRENSA

En relacién con los documentos de prensa, si bien no tienen el cardcter de
prueba documental, tienen importancia en cuanto sean la manifestacion de
hechos publicos y notorios, y en la medida que corroboren los testimonios
recibidos en el proceso respecto de las circunstancias de las detenciones y
muertes de las victimas.

Caso de la "Panel Blanca" (Paniagua Morales y otros) Vs. Guatemala, Sentencia de 8/03/1998,
parr. 75.

En cuanto a las notas de prensa presentadas por la Comision y las
representantes, la Corte ha considerado que podrdn ser apreciadas cuando
recojan hechos publicos y notorios o declaraciones de funcionarios del Estado,
o0 cuando corroboren aspectos relacionados con el caso, por lo que la Corte
decide admitir los documentos que se encuentren completos o que, por lo
menos, permitan constatar su fuente y fecha de publicaciéon, y los valorard
tfomando en cuenta el conjunto del acervo probatorio, las observaciones de
las partes y las reglas de la sana critica.

Caso Defensor de Derechos Humanos y ofros Vs. Guatemala, Sentencia de 28/08/2014, pdrr. 55.

DOCUMENTOS ELECTRONICOS

Respecto a algunos documentos senalados por medio de enlaces electrénicos
por parte de la Comision y de las partes, la Corte ha establecido que, si una
parte proporciona al menos el enlace electronico directo del documento que
cita como prueba vy es posible acceder a éste, no se ve afectada la seguridad
juridica ni el equilibrio procesal porque es inmediatamente localizable por la
Corte y por las otras partes.

Caso Cruz Sé&nchez y otros vs. PerU, Sentencia de 17/04/ 2015, p&rr. 103.

DOCUMENTOS INCOMPLETOS O ILEGIBLES

En primer lugar, respecto a las objeciones del Estado de que algunos de los
documentos de prueba presentados por la Comision y las representantes se
encuentran incompletos o ilegibles, o no fueron presentadas sino hasta luego
de que la Secretaria solicité aclaraciones al respecto (...), la Corte aclara que,
de conformidad con el articulo 59 del Reglamento, al constatarse que la
Comision o alguna de las partes ha remitido algun elemento probatorio de
forma incompleta o ininteligible, la Corte otorga un plazo para que la parte en
cuestion o la Comision Interamericana corrija dichos defectos o remita las
aclaraciones pertinentes. Asimismo, el articulo 58 del Reglamento faculta a la
Corte solicitar a las partes y a la Comisidon, los elementos probatorios que
considere Utiles para la resolucion del caso (...). Asimismo, la Corte estima
improcedente el alegato del Estado relativo a que los documentos
presentados con las mencionadas aclaraciones de las representantes deben
ser rechazados porque dicho escrito llegd sin su pdgina inicial, dado que
dichos documentos fueron recibidos denfro del plazo dispuesto para tal
efecto, y si bien el escrito mediante el cual se remitieron los mismos fue




recibido sin su pdgina inicial, éste no consfituye un motivo suficiente que
afecte la admisibilidad de la prueba ofrecida.

Caso Defensor de Derechos Humanos y otros Vs. Guatemala, Sentencia de 28/08/2014, pdrr. é4.

DOCUMENTOS EN OTRO IDIOMA

El Estado senald que "la no presentacion” en el plazo de la traduccion al
espanol de la declaracion de Paul Hunt "violenta el deber de cooperacién
procesal y buena fe que debe imperar en el proceso internacional”. El Estado
indicd que "cumplid con presentar dos traducciones en el mismo plazo
otorgado a la Comision, lo cual evidentemente implicd una reducciéon del
tiempo efectivo para la elaboracion del dictamen”, lo cual les "coloca en una
sifuaciéon de desigualdad procesal al disminuir ademds el tiempo [...] otorgado
[...] para presentar las observaciones respectivas'. Al respecto, la Corte
observa que la versidon en inglés del dictamen fue presentada dentro del plazo
y que la demora en la remision de la version en espanol fue de 7 dias. El
Tribunal toma en cuenta que en el procedimiento ante la Comision las partes
presentaron diversa informacién y prueba en inglés sin que existiera traduccion
de la misma, lo cual no merecid objecién de las partes y, ademds, evidencia
que en el procedimiento se han adoptado medidas para garantizar en debida
forma el equilibrio procesal entre las partes. Asimismo, ante la Corte se han
oforgado diversos plazos a la Comision y a las partes para la remision de
traducciones al espanol de algunos documentos que se presentaron en inglés.
Estos aspectos permiten concluir que la falta de traduccién oportuna de dicha
declaracién no generé una carga desproporcionada hacia el Estado o los
representantes que pudiera justificar su inadmisibilidad.

Caso Artavia Murillo y otros (Fecundacion in vitro) Vs. Costa Rica, Sentencia de 28/11/2012, pdrr.
57.

PRESENTACION DE PRUEBA EN AUDIENCIA

Por ofro lado, la Corte estima pertinente admitir las declaraciones vy
dictdmenes rendidos en audiencia publica y mediante declaraciones ante
fedatario publico, en cuanto se ajusten al objeto definido por el Presidente en
la Resolucion que ordend recibirlos y al objeto del presente caso. Asimismo, la
Corte nota que, con posterioridad a la celebracién de la audiencia publica, la
perita Julissa Mantilla remitié un “escrito complementario” a su peritaje rendido
en la audiencia publica, el cual fue trasladado a las partes a fin de que
presentaran las observaciones que estimaran pertinentes en sus alegatos
finales escritos. La Corte constata que dicho documento, el cual no fue
impugnado, se refiere al objeto oportunamente definido por su Presidente
para dicho dictamen pericial y es Ufil para la valoracién de las controversias
planteadas en el presente caso, por lo que es admitido con base en el articulo
58 del Reglamento.

Caso Espinoza Gonzdles vs. Pery sentencia de 20/11/2014, pdrr. 45.

En el transcurso de la audiencia publica (...), los representantes presentaron
diversos documentos, de los cuales se entregd copia al Estado y a la Comision.
La admisibilidad de la informacién y documentacion presentada no fue
objetada, ni su autenticidad o veracidad puesta en duda. Por tanto, la Corte
nota que la incorporacion de los mismos resulta pertinente para la resolucion




del presente caso, por lo que los incorpora de conformidad con el articulo 58.a
del Reglamento, por considerarlos Utiles para la resoluciéon del presente caso.

Caso Cruz SAnchez y otros vs. Pery, Sentencia de 17/04/ 2015, parr. 112.

PRESENTACION DE PRUEBA EN LOS ALEGATOS FINALES ESCRITOS

Respecto de las solicitudes de los representantes y el Estado sobre la
inadmisibilidad de argumentos y pruebas adicionales incluidos en los alegatos
finales escritos de la contraparte, la Corte recuerda que los alegatos finales son
esencialmente una oportunidad para sistematizar los argumentos de hecho y
de derecho presentados oportunamente y no una etapa para presentar
nuevos hechos y/o argumentos de derecho adicionales por cuanto no podrian
ser respondidos por las otras partes. En razén de lo anterior, la Corte estima que
solamente serdn considerados por la Corte en su decision los alegatos finales
escritos que estén estrictamente relacionados con prueba y alegatos de
derecho ya aportados en el momento procesal oportuno (...), o la prueba
para mejor resolver solicitada por un juez o la Corte, y en su caso, los supuestos
establecidos en el arficulo 57 del Reglamento de la Corte, lo cual, de ser
necesario, serd indicado en la Sentencia en el apartado que corresponda. Por
el conftrario, serd inadmisible todo alegato nuevo presentado en los alegatos
finales escritos por extempordneos. A tal efecto, la Corte tomard en cuenta las
observaciones de las partes y el conjunto del acervo probatorio para valorar el
referido escrito, de acuerdo con las reglas de la sana critica.

Caso Nadege Dorzema y otfros Vs. Republica Dominicana., Sentencia de 24/10/2012, pdarr. 22.

Asimismo, en sus alegatos finales escritos el Estado presentd un video asi como
copia de un cuadro y de fotografias. Los representantes y la Comisidon
contaron con la posibilidad de presentar sus observaciones al respecto. Por
considerarlos Utiles para la resolucion del presente caso y en los términos del
articulo 57.2 del Reglamento, el Tribunal admite los elementos de prueba
aportados por el Estado en tanto se refieran a hechos acontecidos con
posterioridad a la presentacién del escrito de contestacién a la presentacion
del caso y de observaciones a las solicitudes y argumentos de los
representantes, y considerard, en lo pertinente, la informacion alli indicada
teniendo en cuenta el conjunto del acervo probatorio, las observaciones de
las partes y las reglas de la sana critica.

Caso Masacres de El Mozote y lugares aledainos Vs. El Salvador, Sentencia de 25/10/2012, pdirr.
38.

Si bien de acuerdo con el Reglamento sélo pueden admitirse aquellos
documentos presentados con los alegatos finales y dentro de causales
excepcionales previstas, en el presente caso habia un pedido expreso de los
representantes en el escrito de solicitudes y argumentos, el cual fue reiterado
por ellos en varias oportunidades, de que el Estado remitiera copia completa
de los expedientes sobre los procesos framitados a nivel interno relativos a los
hechos del presente caso. En la reunion previa a la audiencia publica el
Estado indicd que los allegaria a esta causa. En consideracién de lo anterior y
dada la mencionada solicitud de los representantes respecto a esos
documentos, la Corte admite la documentacidon anexada al escrito de
alegatos finales del Estado, en la medida que correspondan al pedido
requerido en la audiencia previa, y en tanfo no se vulnera la equidad
procesal.




Caso Castillo Gonzdlez y ofros Vs. Venezuela, Sentencia de 27/11/ 2012, pdrr. 25.

Sin perjuicio de lo anterior, la Corte observa que con sus alegatos finales
escritos, tanto el Estado como los representantes presentaron documentos
adicionales a los solicitados por este Tribunal o su Presidencia {...). Al respecto,
el Estado alegd que la documentaciéon presentada por los representantes no
era admisible porque era extempordnea, ademds de ser ‘“irelevanites]
juridica[mente] para el presente caso”, y haberse presentado, algunos, de
forma “descontextualizada” o ser “desactualizados”. La Corte constata que
uno de los documentos presentados por los representantes no guarda relacion
con el presente caso, por lo cual es inadmisible. En cambio, este Tribunal nota
que, aun cuando otros de los documentos aportados por el Estado y por los
representantes no fueron solicitados, pueden resultar Utiles para la resolucion
del presente caso, ya que contribuyen a contextualizar otras pruebas
aportadas al expediente, asi como algunos alegatos de las partes77. Por tanto,
de conformidad con el articulo 58.a del Reglamento y habiéndose otorgado a
las partes oportunidad para formular observaciones (...), la Corte estima
procedente admitir aquellos documentos que son relevantes para el examen
del presente caso, los cuales serdn valorados dentro del contexto del acervo
probatorio y segun las reglas de la sana critica.

Caso Mémoli Vs. Argentina, Sentencia de 22/08/ 2013, parr. 61.

Por otro lado, la Corte observa que tanto los representantes como el Estado
presentaron documentos junto con sus alegatos finales escritos. Al respecto, la
Corte constata que cuatro documentos presentados por los representantes y
dos documentos presentados por el PerU son de fecha posterior a la
presentaciéon de los escritos de solicitudes y argumentos y contestacion
respectivamente, por lo que son incorporados al acervo probatorio de
conformidad con el arficulo 57 del Reglamento.

Caso Espinoza Gonzdles vs. PerU sentencia de 20/11/2014, pdérr. 44.

Por otra parte, el Estado y los representantes presentaron determinada
documentaciéon junto con sus alegatos finales escritos. A este respecto, los
representantes objetaron la mayoria de la documentacion aportada por el
Estado en esta oportunidad procesal por considerar que la misma fue
“presentada en forma extempordnea”. Respecto a los anexos 1 a 11, la Corte
senala que dicha documentacién se relaciona con el procedimiento penal
tramitado a nivel interno, es decir, se relaciona con la solicitud de prueba para
mejor resolver, de modo tal que su incorporaciéon al expediente es necesaria a
fin de valorar adecuadamente los procesos e investigaciones realizadas por el
Estado. Por ende, corresponde incorporar la referida documentacion al
acervo probatorio del presente caso de conformidad con el arficulo 58.a del
Reglamento. En lo que se refiere a los anexos 12 y 13, la Corte constata que
dicha documentacion fue presentada por el Estado sin ofrecer justificacion
alguna con respecto a su remision posterior a su escrito de contestaciéon. En
consecuencia, de conformidad con lo preceptuado en el articulo 57.2 del
Reglamento, la Corte estima que estos documentos son extempordneos, pues
el Estado pudo tener conocimiento de los mismos antes de presentar la
contestacion, por lo que no serdn considerados por el Tribunal en su decision.

Caso Cruz S&nchez y otfros vs. PerU, Sentencia de 17/04/ 2015, pérr. 113




DECLARACIONES DE LAS PRESUNTAS ViCTIMAS

Conforme a la jurisprudencia de esta Corte, las declaraciones rendidas por las
presuntas victimas no pueden ser valoradas aisladamente sino dentro del
conjunto de las pruebas del proceso, ya que son Utiles en la medida en que
pueden proporcionar mayor informacién sobre las presuntas violaciones y sus
consecuencias. Funddndose en lo anterior, la Corte admite dichas
declaraciones, cuya valoracidon se hard de conformidad a los criterios
senalados.

Caso Norin Catrimdn y otros (Dirigentes, Miembros y Activista del Pueblo Indigena Mapuche) vs.
Chile, Sentencia de 29/05/2014, parr. 70.

DECLARACIONES TESTIMONIALES Y DICTAMENES PERICIALES

Respecto de la objecidon que, por diversas razones, hiciera el Estado de
algunos testigos y peritos, la prdctica constante de esta Corte, a diferencia de
los tribunales nacionales, ha sido la de recibir las declaraciones y dictdmenes,
dejando a salvo su valoracién definitiva en la etapa procesal correspondiente.

Caso de la "Panel Blanca" (Paniagua Morales y otros) Vs. Guatemala, Sentencia de 8/03/1998,
parr. 74.

La Corte estima pertinentes las declaraciones de la presunta victima, los
testigos, los peritos y la declarante a titulo informativo, rendidas durante la
audiencia publica y mediante affidavit, sélo en lo que se ajusten al objeto que
fue definido por el Presidente de la Corte en la Resoluciéon mediante la cual
ordend recibirlas (...).

Caso Defensor de Derechos Humanos y ofros Vs. Guatemala, Sentencia de 28/08/2014, pdrr. 70.

En los contrainterrogatorios los abogados del Gobierno pretendieron senalar la
eventual falta de objetividad de algunos testigos por razones ideoldgicas, de
origen o nacionalidad, o de parentesco o atribuyéndoles interés en perjudicar
a Honduras, llegando, incluso, a insinuar que testimoniar en estos procesos
contra el Estado podria constituir una deslealtad hacia su pais. Igualmente se
invocd la circunstancia de que algunos testigos tuvieran antecedentes
penales o estuvieran sometidos a juicio como fundamento de su falta de
idoneidad para comparecer ante la Corte (...).

Algunas circunstancias pueden, ciertamente, condicionar el apego a la
verdad de un testigo. El Gobierno, sin embargo, no demostré con hechos
concretos que los testigos hubieran faltado a la verdad, sino que se limité a
hacer observaciones de cardcter general sobre la supuesta falta de idoneidad
o imparcialidad de los mismos, que no son suficientes para desvirtuar
testimonios coincidentes y contestes en lo fundamental, por lo cual el juzgador
no puede desecharlos.

Por ofra parte, algunos de los senalamientos del Gobierno carecen de
fundamentacion en el dmbito de la proteccion de los derechos humanos. No
es admisible que se insinUe que las personas que, por cualquier titulo, acuden
al sistema interamericano de proteccién a los derechos humanos estén
incurriendo en deslealtad hacia su pais, ni que pueda extraerse de este hecho
cualquier sancién o consecuencia negativa. Los derechos humanos
representan valores superiores que "no nacen del hecho de ser nacional de
determinado Estado, sino que fienen como fundamento los atributos de la




persona humana" (Declaraciéon Americana de los Derechos y Deberes del
Hombre, Considerando y Convencién Americana, Predmbulo).

Tampoco es sustentable que la circunstancia de tener antecedentes penales
o procesos pendientes sea por si sola suficiente para negar la idoneidad de los
testigos para deponer ante la Corte.

Caso Veldsquez Rodriguez Vs. Honduras. Fondo. Sentencia de 29 de julio de 1988, pdrr. 142, 143,
144, 145.

En cuanto a las declaraciones remitidas por el Estado, la Corte nota que las
mismas no contienen las respuestas a las preguntas sometidas por la
representante y oportunamente admitidas por el Presidente. El hecho de que
se encuentre contemplado en el Reglamento la posibilidad de que las partes
puedan formular preguntas por escrito a los declarantes ofrecidos por la
contraparte y, en su caso, por la Comision, impone el deber correlativo de la
parte que ofrecid la declaracién de coordinar y realizar las diligencias
necesarias para que se trasladen las preguntas a los declarantes y se incluyan
las repuestas respectivas. Para la Corte, la conducta del Estado es
incompatible con el deber de cooperacion procesal y con el principio de
buena fe que rige en el procedimiento internacional.

Caso Diaz Pena Vs. Venezuela, Sentencia de 26/06/ 2012, parr. 33.

En cuanto a la alegada coincidencia de la opinidén del perito con la posiciéon
del Estado, la Corte ya ha establecido que, aun cuando las declaraciones de
los peritos contuvieran elementos que apoyan los argumentos de una de las
partes, ello per se no descalifica al perito.

Caso Diaz Pena Vs. Venezuela, Sentencia de 26/06/ 2012, parr. 29.

El Estado solicité a la Corte que desestime el peritaje rendido por Antonio
Marlasca, dado que “debid haber comparecido ante fedatario publico”, "y no
como sucedid en este caso donde claramente se desprende del documento
presentado que no existid tal comparecencia, pues el notario publico afirma
que se limita a transcribir el dictamen ya rendido previamente”. Al respecto, la
Corte ha senalado, en cuanto a la recepcién y valoracion de la prueba, que
los procedimientos que se siguen ante ella no estdn sujetos a las mismas
formalidades que las actuaciones judiciales internas, y que la incorporacion de
determinados elementos al acervo probatorio debe ser efectuada prestando
particular atencién a las circunstancias del caso concreto. Asimismo, el
Tribunal ha admitido en ofras ocasiones declaraciones juradas que no fueron
rendidas ante fedatario publico, cuando no se afecta la seguridad juridica y el
equilibrio procesal entre las partes, lo cual se respeta y garantiza en este caso.

Caso Artavia Murillo y otfros (Fecundacion in vitro) Vs. Costa Rica, Sentencia de 28/11/2012, parr.
58.

Respecto al alegato de que los declarantes omitieron referirse a las preguntas
planteadas, la Corte reitera que el hecho de que se encuentre contemplado
en el Reglamento la posibilidad de que las partes puedan formular preguntas
por escrito a los declarantes ofrecidos por la contraparte y, en su caso, por la
Comisidn, impone el deber correlativo de la parte que ofrecid la declaracién
de coordinar y redlizar las diligencias necesarias para que se frasladen las
preguntas a los declarantes y se incluyan las repuestas respectivas. En ciertas
circunstancias, el no contestar diversas preguntas puede resultar incompatible
con el deber de cooperaciéon procesal y con el principio de buena fe que rige




en el procedimiento internacional. Sin perjuicio de ello, el Tribunal considera
que la no presentacion de respuestas a las preguntas de la contraparte no
afecta la admisibilidad de una declaracion y es un aspecto que, segun los
alcances de los silencios de un declarante, podria llegar a impactar en el peso
probatorio que puede alcanzar una declaracidon o un peritaje, aspecto que
corresponde valorar en el fondo del caso.

Caso Cruz Sdnchez y otros vs. Pery, Sentencia de 17/04/ 2015, p&rr. 115.

Respecto a los temas de admisibilidad, el Estado senald que las declaraciones
de Antonio Marlasca y Paul Hunt omitieron referirse a las preguntas planteadas
por el Estado, lo cual afecta el deber de cooperacion procesal, el principio de
buena fe, el principio del contradictorio y el derecho a la defensa. La Corte
reitera que el hecho de que se encuentre contemplado en el Reglamento la
posibilidad de que las partes puedan formular preguntas por escrito a los
declarantes ofrecidos por la contraparte y, en su caso, por la Comisidn,
impone el deber correlativo de la parte que ofrecidé la declaracion de
coordinar y realizar las diligencias necesarias para que se trasladen las
preguntas a los declarantes y se incluyan las repuestas respectivas. En ciertas
circunstancias, el no contestar diversas preguntas puede resultar incompatible
con el deber de cooperaciéon procesal y con el principio de buena fe que rige
en el procedimiento internacional. Sin perjuicio de ello, el Tribunal considera
que la no presentacion de respuestas a las preguntas de la contraparte no
afecta la admisibilidad de una declaracion y es un aspecto que, segun los
alcances de los silencios de un declarante, podria llegar a impactar en el peso
probatorio que puede alcanzar un peritaje, aspecto que corresponde valorar
en el fondo del caso.

Caso Artavia Murillo y otros (Fecundacioén in vitro) Vs. Costa Rica, Sentencia de 28/11/2012, pdrr.
56.

TESTIMONIOS RECABADOS EN EL MARCO DE PROCESOS INTERNOS

Con respecto a la validez de declaraciones testimoniales y confesiones
confradictorias, el Tribunal considera necesario analizar las distintas versiones
de esos declarantes tomando en consideracion si las mismas han sido objeto
de diligencias de verificacion para determinar la veracidad de las mismas.
Asimismo, las referidas declaraciones deberdn ser confrontadas con el acervo
probatorio en su totalidad, el nivel de descripcidon de los hechos, y en
particular, cuando se trata de confesiones de paramilitares, se deberd tomar
en consideracién el modus operandi y los elementos de contexto que se
refieren al grupo paramilitar al cual pertenece el versionado.

Por otra parte, con respeto a la forma de ponderar la prueba ventilada en
procedimientos internos, tal como ha sido senalado en ofros casos sobre
Colombia, la Corte reitera que no es un tribunal penal, y que por regla general
no le corresponde decidir sobre la autenticidad de la evidencia producida en
una investigacién a nivel interno cuando la misma ha sido tenida por vdlida en
el fuero judicial competente para ello, sin que se pudieran verificar o
comprobar directamente violaciones a las garantias del debido proceso en la
obtencidn, investigacion, verificacion o ponderacién de dicha evidencia.

En el presente caso, el Tribunal encuentra que los criterios de andlisis de
veracidad de la prueba por declaraciones de los paramilitares desmovilizados




tomados en cuenta tanto por los tribunales internos como por la Fiscalia
General de la Nacién son pertinentes para que la Corte haga su valoraciéon de
esa prueba. En ese sentido, los criterios empleados por la Corte Suprema de
Justicia  colombiana para la valoracion de confesiones que son
contradictorias, inconsistentes o que varian con el tiempo, pueden ser Utiles y
razonables para que los mismos sean aplicados a las circunstancias concretas
del presente caso para la determinacion de la verdad judicial.

Es por las razones anteriores que este Tribunal considera que las versiones libres
de los paramilitares desmovilizados tfienen valor probatorio, tomando en
consideracion prioritariamente las declaraciones que ya fueron investigadas,
verificadas, confrontadas con ofras pruebas, calificadas y ponderadas tanto
por la Fiscalia General de la Nacién como por la justicia penal colombiana vy,
ademds, tomando en cuenta los ofros elementos de prueba y de contexto
para determinar cudl de las versiones resulta mds consistente con el resto de la
evidencia presentada.

Caso de las Comunidades Afrodescendientes Desplazadas de la Cuenca del Rio Cacarica
(Operacion Génesis) Vs. Colombia, Sentencia de 20 de noviembre de 2013, parrs. 71, 77,78, 79.

VIDEOS

Ahora bien, la prueba debe presentarse por las partes y la Comisidn en los
momentos procesales pertinentes y, en caso contrario, su presentacion debe
ser debidamente justificada, segun lo establece el articulo 57.2 del
Reglamento. En lo que se refiere a la exhibicidon del video durante la audiencia
publica, el Estado pretende incorporarlo al proceso como prueba sin justificar
su presentacién con base en normas reglamentarias, por lo que este Tribunal
considera que ello es extempordneo. En todo caso, el Estado no justificd que el
video no pudiera haber sido realizado con anterioridad a la presentacion del
escrito de contestacion, y este Tribunal nota que, como el mismo Estado lo
afirmo, las entrevistas contenidas en el video se prepararon antes de la
audiencia publica. En consecuencia, el video no puede ser admitido como
prueba en el presente proceso, por o que no se incorpora al acervo
probatorio. En razén de ello, tampoco se incorporan al acervo probatorio las
respuestas de la presunta victima con base en el interrogatorio formulado por
el Estado con fundamento en dicho video, y no serdn tenidos en cuenta los
alegatos sustentados en ello.

Caso de Personas Dominicanas y Haitianas Expulsadas vs. Republica Dominicana, Sentencia de
28/08/2014, parr. 132.

En el presente caso, la Corte admite aquellos videos presentados por 10s
representantes y por el Estado en la debida oportunidad procesal, en los que
se pudo acceder al contenido y los cuales no fueron controvertidos ni
objetados.

La Corte estima que el referido video es admisible en tanto proporciona
antecedentes relevantes para entender las circunstancias en las cuales
ocurrieron las alegadas violaciones sometidas a su conocimiento. Sin embargo,
en virtud de las observaciones realizadas por los representantes, no tomard en
cuenta en su valoracion los contenidos no relacionados con el presente caso.




En cuanto a los videos presentados por los representantes y el Estado, esta
Corte apreciard su contenido dentro del contexto del acervo probatorio y
aplicando las reglas de la sana critica.

Caso Cruz S&nchez y otros vs. Pery, Sentencia de 17/04/ 2015, parrs. 123, 127, 130.

DILIGENCIA DE RECONSTRUCCION DE LOS HECHOS

Con respecto a la diligencia, cuyo objetivo era constatar el dmbito fisico-
espacial en el cual sucedieron los hechos juridicamente relevantes que se
encuentran esencialmente controvertidos (...), la Corte estima que la misma
ha brindado una vision general de importante cardcter ilustrativo que permitic
a la Corte situarse en las circunstancias de modo, tiempo y lugar en que se
desarrolld la operacidon de rescate de rehenes a fin de dimensionar,
comprender y enmarcar los hechos especificos que constituyen la base de las
alegadas violaciones sometidas a su conocimiento. En esta linea, la Corte
otorga validez a dicha diligencia y la valorard dentro del conjunto de las
pruebas del proceso y bajo las reglas de la sana critica, teniendo en cuenta
especialmente los aspectos senalados por los representantes y por la Comision.
En este sentido, los argumentos de las partes serdn objeto de valoracion en lo
pertinente a lo largo de los proximos capitulos.

Caso Cruz S&nchez y otfros vs. PerU, Sentencia de 17/04/ 2015, pdarr. 138.

DOCUMENTOS PREVIAMENTE PRESENTADOS ANTE LA CORTE IDH EN OTROS CASOS

La Comision solicité a la Corte el traslado de los peritajes rendidos en otros
casos contra Venezuela por Antonio Canova Gonzdlez y Romdn Duqgue
Corredor. El primero se habia referido, inter alia, a la situacién del Poder
Judicial venezolano, a su régimen disciplinario y a las facultades
constitucionales y legales de los jueces contencioso-administrativos para
ordenar el restablecimiento integro de las situaciones juridicas infringidas en el
derecho interno venezolano; y el segundo, inter alia, al derecho interno
venezolano en relaciéon con el funcionamiento del Poder Judicial, al error de
derecho como causal de sancion disciplinaria, a la alegada falta de garantias
para asegurar la independencia del Poder Judicial y la separacion de
poderes, a su relacion con la existencia de jueces provisionales y a su relacion
con las normas sobre nombramiento y destitucién de jueces en Venezuela. Ni
el Estado ni la representante presentaron observaciones a dicha solicitud. No
obstante, la Corte considera que no es pertinente frasladar los mencionados
peritajes, pues su objeto es ajeno al marco factico del presente caso.

Caso Diaz Pena Vs. Venezuela, Sentencia de 26/06/ 2012, parr. 20.

La Comisidn, en su escrito de sometimiento, solicité “el traslado, en lo
pertinente, de las declaraci[on] pericial [...] de Samuel Martinez [...] en el caso
[de las Ninas] Yean y Bosico [V]s RepuUblica Dominicana, y de] Gabriela [Elenq]
Rodriguez Pizzaro en el caso Vélez Loor [V]s Panama”. En la Resolucidon de 6 de
septiembre de 2013 (...) se determiné que los dictdmenes del senor Martinez y
de la senora Rodriguez Pizarro eran ‘“incorporados [...] Unicamente como
elementos documentales y para que la Corte determine su admisibilidad [...]
en el momento procesal oportuno”. En cuanto al primero, rendido mediante
affidavit, el Estado alegd que el dictamen “surtié¢ efecto para los hechos y/o




actos que informaron” en el caso de las Ninas Yean y Bosico Vs. Republica
Dominicana, “el cual es material y procesalmente diferente” al presente. En
cuanto al segundo, el Estado senald su escasa aplicabilidad al caso. La Corte
nota que las observaciones sobre los dictdmenes de Samuel Martinez y de la
senora Rodriguez Pizarro se refieren a su valor probatorio y no a su
admisibilidad. Por lo tanto, en el presente caso, este Tribunal los admite como
prueba documental.

Caso de Personas Dominicanas y Haitianas Expulsadas vs. Republica Dominicana, Sentencia de
28/08/2014, pdrr. 116.

En relacion con la solicitud de los representantes de incorporacion al
expediente de los dictdmenes periciales rendidos por Miguel Cillero y Emilio
Garcia Méndez en el caso Atala Riffo y Ninas vs. Chile, el Tribunal recuerda
que, segun lo establecido en la Resolucion de 19 de febrero de 2013, “el
Presidente estim[6] oportuno incorporar los referidos dictdmenes [...] al
expediente del caso [...] como elementos documentales”. Segun fue senalado
en esa Resolucion, “es pertinente resaltar que la incorporacion de dictdmenes
periciales rendidos en otro caso al expediente de un caso en frdmite, no
significa que tales elementos tengan el valor o peso probatorio de un
dictamen pericial evacuado bajo los principios de contradictorio y derecho de
defensa”. De tal manera, y en atenciéon a las objeciones formuladas por el
Estado en ejercicio de su derecho de defensa, el Tribunal incorpora tales
documentos al expediente como referencias y opiniones doctrinales de
autoridades en la materia sobre la cual declararon y que podrian ser, en su
caso, relevantes u orientadoras en la interpretacion o aplicacion, por parte del
Tribunal, del corpus juris infernacional relevante en el presente caso.

Caso Familia Pacheco Tineo Vs. Bolivia. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas.
Sentencia de 25 de noviembre de 2013, pdrr. 47.

EXPEDIENTE DE MEDIDAS PROVISIONALES

La Corte recuerda que el objeto del procedimiento de medidas provisionales,
de naturaleza incidental, cautelar y tutelar, es distinfo al de un caso
contencioso, tanto en los aspectos procesales como de valoracion de la
prueba y alcances de las decisiones. No obstante, a diferencia de ofros casos,
los beneficiarios de esas medidas de proteccion son también presuntas
victimas del presente caso. Ademds, el objeto de las medidas provisionales
coincide con muchos de los aspectos del fondo de la confroversia. De tal
manerq, los escritos y documentacion presentados en el procedimiento de
medidas provisionales serdn considerados parte del acervo probatorio del
presente caso, en lo que corresponda, segun hayan sido oportuna, especifica
y debidamente referidos o identificados por las partes en relacién con sus
alegatos.

Caso Uzcdtegui y otros Vs. Venezuela, Sentencia de 3/09/2012, parr. 33.

PRUEBAS REQUERIDAS POR LA CORTE IDH

Por ofra parte, el Estado objetd la prueba documental presentada por los
representantes a requerimiento de la Corte relativa a la identidad de cada
uno de los familiares de Marco Bienvenido Palma Mendoza vy su relaciéon de
parentesco con éste (...) Senald que la misma debid ser presentada en el




momento procesal oportuno, y que el hecho de hacerse lo confrario,
presentdndose “un acervo probatorio donde se infroduce la informacion que
tendrd efectos que influyen en el resultado del proceso[,] lesiona de forma
ireparable el derecho del Estado como parte procesal”. Agregd que el
Tribunal, al aceptar dicha prueba “viola adicionalmente el derecho de las
partes a un juez imparcial”. La Corte considera que la presentacion de la
prueba no fue extempordnea, pues fue remitida por los representantes por
requerimiento del Tribunal en aplicacion del articulo 58 de su Reglamento. El
uso de las facultades que le confiere dicho articulo en modo alguno supone
parcialidad, ni conlleva una determinacion previa de las presuntas victimas. Es
en la presente Sentencia cuando la Corte hace tal determinacién. El Tribunal
aclara que al solicitar la documentacion respectiva, indicd que lo hacia no en
relacidén con “victimas” o “presuntas victimas”, sino en relacidn con personas
que ‘“segUn han alegado los representantes, serian presuntas victimas o
beneficiarios en el caso”. No se afectd, finalmente, un “derecho del Estado
como parte procesal” pues, como surge de lo dicho, tuvo oportunidad de
referirse a los documentos respectivos. Cabe resaltar, por Ultimo, que el Estado
no cuestiond la autenticidad de los documentos aludidos. Por lo anterior, Ia
Corte considera improcedentes las observaciones del Estado.

Caso Palma Mendoza y ofros Vs. Ecuador, Sentencia de 3/09/2012, pdarr. 25.

DOCUMENTOS DE OTROS ORGANISMOS INTERNACIONALES

CEJIL y la FIDH solicitaron (...) que se incorporaran dos documentos: el Informe
del Relator Especial sobre la promocion y la proteccidn de los derechos
humanos vy libertades fundamentales en la lucha contra el terrorismo sobre su
visita a Chile emitido el 30 de julio de 2013, y las Observaciones finales sobre los
informes periddicos 19° a 21° de Chile, aprobadas por el Comité para la
Eliminacion de la Discriminacién Racial en su 83° periodo de sesiones |...) “.

Los dos informes emitidos por el Relator Especial sobre la promocion vy la
proteccion de los derechos humanos y las libertades fundamentales en la
lucha contra el terrorismo relativos a la visita que efectud a Chile del 17 al 30
de julio de 2013 se tratan de documentos oficiales emitidos con posterioridad a
la presentacion por parte de los intervinientes comunes de los representantes
de sus escritos de solicitudes y argumentos. (...) Por consiguiente, esta prueba
documental cumple con los requisitos formales para su admisibilidad como
prueba sobre un hecho superviniente (...) la Corte puede tener en cuenta
dicho informe por los elementos probatorios que pudiere aportar en lo relativo
a la comprensidon del contexto necesario para analizar el presente caso, aun
cuando no tuviera por objeto referirse a la aplicacion de la Ley Antiterrorista en
los procesos penales de las ocho presuntas victimas del mismo, sino un objeto
mdas amplio y general relacionado con “la utilizacién de la legislacion
antiterrorista en relacién con las protestas de activistas mapuche por la
reivindicacién de sus ftierras ancestrales y afirmacion de su derecho al
reconocimiento colectivo como pueblo indigena vy el respeto por su cultura y
tradiciones”. El Tribunal considera adecuada la solicitud del Estado de
incorporar al acervo probatorio su respuesta a dicho informe, lo cual la Corte
realiza en aplicacion del articulo 58.a) de su Reglamento.

Sobre la solicitud de incorporar las Observaciones finales sobre los informes
periddicos 19° a 21° de Chile, aprobadas por el Comité para la Eliminacion de




la Discriminacion Racial en su 83° periodo de sesiones (realizado del 12 al 30 de
agosto de 2013) (...). la Corte ha constatado que se trata de observaciones
aprobadas con posterioridad a la presentaciéon por parte de los intervinientes
comunes de los representantes de sus escritos de solicitudes y argumentos. Por
lo tanto, dicho documento cumple con los requisitos formales para su
admisibilidad como prueba sobre hecho superviniente, conforme al artficulo
57.2 del Reglamento, y se incorporard al acervo probatorio para su valoracion,
segun las reglas de la sana critica y tomando en cuenta las observaciones de
Chile. Es preciso senalar que, si bien el Comité para la Eliminacion de la
Discriminacion Racial solicité al Estado que “present[ara] informacidon sobre el
curso dado a las recomendaciones” hechas en dichas observaciones finales,
éstas, como su nombre lo indica, no tienen cardcter preliminar sino que hacen
un andlisis conclusivo respecto de los informes periddicos 19° a 21° presentados
por Chile ante dicho Comité.

Caso Norin Catrimdn y otros (Dirigentes, Miembros y Activista del Pueblo Indigena Mapuche) vs.
Chile, Sentencia de 29/05/2014, pdrrs. 62, 65y 66.

Respecto de la solicitud de los representantes de que se incorporaran al
acervo probatorio las *Observaciones finales sobre el quinto informe periddico
del Pery, aprobadas por el Comité [de Derechos Humanos] en su 107° periodo
de sesiones (11 a 28 de marzo de 2013)" y el Informe de Pais sobre el Pery
elaborado por el Mecanismo de Seguimiento de la Convencién Belém Do
Pard (MESECVI) de 26 de marzo de 2012, la Corte constata que el primer
documento mencionado fue emitido con posterioridad a la presentaciéon del
escrito de solicitudes y argumentos el 26 de mayo de 2012. Por lo tanto, dicho
documento se admite de conformidad con el articulo 57.2 del Reglamento.
Asimismo, la Corte nota que ambos documentos referidos fueron trasladados a
la Comision y al Estado, quienes no los objetaron, y formaron la base de las
preguntas escritas realizadas por los representantes a los peritos del Perd. Por
tanto, la Corte tambien considera Util la admisidon del segundo documento
mencionado, dada su naturaleza, en los términos del articulo 58 del
Reglamento.

Caso Espinoza Gonzdles vs. Perl sentencia de 20/11/2014, pdrr. 43.




